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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, samosudcom JUDr. lvanom Darnom, v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 14 ods. 1 Tr. zak., o navrhu
prokuratora Okresnej prokuratiury Humenné zo dna 13.10.2023 pod Pv 382/23/7702 na schvalenie
dohody o uznani viny a prijati trestu na verejnom zasadnuti konanom v Humennom dna 31.10.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid schvaluje dohodu o vine a treste, uzavretd dra 13.10.2023
medzi obvinenym A. B. a Okresnou prokuraturou v Humennom, zastupenou JUDr. Viliamom Lodom, za
pritomnosti obhajkyne JUDr. Vlasty Pastorkovej a potvrdzuje ju tymto rozsudkom :

Obvineny: A. B. C. A. D. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom B., G. H. XXX/X, okr. B.,
je vinny ,ze

dfia 15.04.2023 v Case okolo 04.30 hod. pri altanku pred &erpacou stanicou OMV na G. I. H. XX v
Humennom, v stave pod vplyvom alkoholu po predchadzajicom verbalnom konflikte a v amysle fyzicky
ublizit J. K. tohto fyzicky napadol tak, ze ho najprv hlavou udrel do oblasti tvare, nasledne vytiahol
z vrecka zelezny teleskopicky obuSok s ktorym ho slabou intenzitou jeden krat udrel do zadnej Casti
hlavy v oblasti temena, potom teleskopicky obusok odhodil na zem a tak ho eSte minimalne 4 krat
pastou udrel do hlavy v désledku ¢oho J. K. spadol na zem, kde ho este raz kopol do oblasti hrudnika,
¢im takto poSkodenému J. K. spdsobil zranenia a to l'ahké pomliazdenie vlasatej Casti hlavy v oblasti
temena a zahlavia, pomliazdenie vliasatej Casti hlavy v spankovej oblasti s povrchovou odreninou, lahké
pomliazdenie chrbta nosa s povrchovymi odreninami a lahké pomliazdenie hrudnej steny s povrchovou
odreninou vlavo s dobou lie€enia a stazenia v obvyklom spdsobe zivota 3 az 4 dni, pri¢om tohto konania
sa dopustil napriek tomu ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu v Humennom SP. zn. 2T 5/2022 zo
dna 03.10.2022 ktory nadobudol pravoplatnost dfa 14.12.2022 odsudeny pre Precin vytrznictva podla
S 364 ods. | pism. a) Trestného zakona a zaroven bol Rozkazom Okresného uradu Humenné Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 9.5.2022, SP. zn. OU-HE-OVVS-2022/005047-009 postihnuty za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla S 49 ods. | pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, zas ¢o mu bola ulozena sankcia — pokuta vo Vyske 50 €,

teda

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej vytrznosti tym, ze napadol iného a
¢in spachal, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného Cinu v Umysle ublizit inému na zdravi, priCom k dokonaniu €inu
nedoslo,

¢im spachal



- precin vytrznictva podfa § 364 ods. |, ods.2 pism. e) Trestného zakona v jednodinnom subehu s
pre€inom ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 156 ods. | Trestného zakona s poukazom na S
14 ods. | Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.3 Trestného zakona, pri existencii a prevahe
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a za pouzitia § 41 ods. | Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. | Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven
sa nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe uklada probacny dohfad.

Podla § 51 ods.2 Trestného zakona sa uréuje skiuSobna doba na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 o0ds.3 pism. b) Trestného zékona sa obvinenému uklada v priebehu skudobnej doby
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na Okresnom side Humenné dfia 16.10.2023 navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného A. B., pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom polozil obvinenému A. B. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 odsek 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, teda ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny A. B. na vSetky sudom polozené otazky odpovedal ,ano“, jeho odpovede boli jednoznacné
a ni¢im nepodmiernované. Sud po preskimani dohody o vine a treste uzavretej obvinenym A. B. s
prokuratorom i predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze dohoda v navrhnutom zneni, je primerana,
spravodliva, vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o preciny, ktoré spachal obvineny A. B., ktory sa
vyslovne priznal k spachaniu skutku a vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania. Sud
nezistil zavazné porudenie procesnych predpisov, ktoré by vaznym spdsobom spochybriovali zakonnost
a vysledky pripravného konania. Na zaklade uvedeného sud dohodu o vine a treste vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivd a podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o uznani viny a prijati trestu
schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustny iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



