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Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttpeny JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti odporcovi V. 8.C., N.. XX X.XXXX, E. XXX, za U&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, o zaplatenie 599,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povin ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 268,01 € s 9 % ronym Urokom z
omeskania od 12.1.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvydnej Castinavrh zamieta.
Navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania vo vySke 81,53 € na ucet
prav. zast. vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 14.4.2011 podanom na sude dha 23.9.2011 voc¢i odporcovi domahal
zaplatenia 599,95 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 599,95 € od 12.1.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj ndvrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze je univerzalnym
pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena bez likvidacie
a dobrovolne vymazana z obchodného registra. Medzi u€astnikmi tohto konania bola dha 16.5.2004
uzavreta Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta s
pridelenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX. Dria 30.10.2008 bol k tejto zmluve o pripojeni uzavrety
Dodatok ,100 VIAC®, na zdklade ktorého bol odporcovi predany zfavneny mobilny telefén znacky
Nokia 6220. Dodatkom ,100 VIAC* sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a poCas nej si riadne a v€as plnit svoje povinnosti. Pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta
vo vyske 10.000 Sk (331,94 €-). Urok z omeskania si zmluvné strany dohodli v zmysle platnej pravnej
upravy. Podla tvrdeni navrhovatela si odporca nesplnil riadne a v&as svoje zmluvné povinnosti tym, Ze
neuhradil navrhovatelovi faktury za poskytnuté sluzby. Nasledne doSlo k obmedzeniu prevadzky SIM
karty na nudzové volania a prijimanie hovorov a po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na
zaplatenie diZnej Ciastky navrhovatel odstupil od zmluvy. Odporca ku dfiu podania navrhu diZzna sumu
pozostavajucu z poplatkov za hovorné a ostatné telekomunika&né sluzby vyuaétovani mu faktarou &.
7911014053 vo vySke 82,26 € splatnou driia 11.12.2009, €. 7912067924 vo vyske 123,71 € splatnou
dna 11.1.2010, &. 7000781150 vo vySke 60,38 € splatnou dia 11.2.2010, &. 7001849760 vo vyske



1,66 € splatnou diia 11.3.2010 a zmluvnu pokutu vyuétovanu mu faktirou &. 7012108853 vo vyske
331,94 € splatnou dfia 11.1.2011 neuhradil. Odporca bol pokusom o zmier zo dria 26.2.2010 vyzvany na
zaplatenie dlZnej sumy s poskytnutim dodatocnej lehoty na plnenie do 12.3.2010 s upozornenim, Ze po
marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty navrhovatel odstupuje nasledujicim diiom od zmluvy,
ukon&i poskytovanie sluzieb a vyuctuje dojednant zmluvnu pokutu.

Oznamenim zo dna 3.11.2011 podanym na sude rovnakého dfia do tohto konania na strane odpovrcu
vstupilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778.

Podla ustanovenia § 93 odsek 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obdiansky sudny poriadok®) ako vedfaj$i ucastnik sa méze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Po tom, €o navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 8.12.2011 vzniesol namietku nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika, sud uznesenim zo dria 14.12.2011 &.k. 6C 199/2011-62 pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 5.1.2012.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 23.4.2012 sa nedostavil navrhovatel, odporca a pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika, pri¢om v8etkym bolo riadne a v€as
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doruéené predvolanie na pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatefa ospravedinil neucast
navrhovatela, ktory suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika ospravedinil svoju neucast podanim doru€enym sudu dha 16.4.2012 so suhlasom prejednania
veci v jeho nepritomnosti. Odporca svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odroCenie
pojednavania z ddlezitého dévodu. Preto v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku vec bola prejednanéa bez pritomnosti u€astnikov tohto konania s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbkazy.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy599,95 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od
12.1.2011 do zaplatenia titulom porusenia povinnosti odporcom zo zmluvy o pripojeni.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela prost. jeho pravneho zastupcu, oboznamenim
sa s obsahom navrhu na zacatie konania zo dfia 14.4.2011 a k nemu pripojenych listinnych dékazov, a to
so zmluvou o pripojeni zo diha 16.9.2004 vratane k nej uzavretého dodatku, s Pokusom o zmier zo dna
26.2.2010, s jednotlivymi faktirami, s vyjadrenim vedlajSieho Ucastnika zo dna 5.12.2011, s podanim
navrhovatela zo dia 5.12.2011, s vypisom z obchodného registra navrhovatela a s obsahom dalSich v
spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., uzavrela dha
16.9.2004 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatefska SIM karta s
pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX. DAa 30.10.2008 zmluvné strany uzavreli Dodatok k tejto
zmluve o pripojeni s programom sluzieb ,100 VIAC". V ¢lanku 2 tohto dodatku sa odporca zaviazal po
dobu viazanosti 24 mesiacov, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého
konania a neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
uCastnika. Odporcovi bol predany i zlavneny mobilny telefon znacky Nokia 6220 za kupnu cenu 1,00
SK (0,03 €). Podla tvrdeni navrhovatela odporca nezaplatil riadne a v€as poplatky za hovorné a ostatné
telekomunikacné sluzby, ktoré mu boli vyuctované fakturou €. 7911014053 vo vySke 82,26 € splatnou
dna 11.12.2009, €. 7912067924 vo vyske 123,71 € splatnou drna 11.1.2010, ¢. 7000781150 vo vyske
60,38 € splatnou dha 11.2.2010, &. 7001849760 vo vyske 1,66 € splatnou dna 11.3.2010, v celkovej
vySke 268,01 €. Navrhovatel Pokusom o zmier zo dfia 26.2.2010 vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej
sumy s poskytnutim dodatocnej lehoty na plnenie do 12.3.2010 spolu s upozornenim, Ze po jej marnom
uplynuti navrhovatel odstupuje naslednym drfiom od zmluvy a ukoné&i poskytovanie sluzieb a vyuctuje



zmluvnu pokutu. Lehota na dodatoéné plnenie uplynula marne, preto navrhovatel v zmysle ¢lanku 2
dodatku vyuctoval odporcovi dohodnutd zmluvna pokutu faktirou €. 7012108853 vo vySke 331,94 €
splatnou dna 11.1.2011.

Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a z vypisu z obchodného
registra obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. bolo zistené, ze s ucinnostou k 1.7.2010 doSlo k
zruSeniu spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019 zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka €. 1238/B bez
likvidacie a k jej zlu€eniu so spolocnostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa,
Vlozka €. 2081/B ktora sa na zaklade zmluvy o zlu¢eni spisanej vo forme notarskej zapisnice €. N
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187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo diia 17.06.2010 stala univerzdlnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u€innostou ku diiu 1.7.2010 prebrala
celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni zo diha 5.12.2011 nenamietal €ast' uplatneného naroku navrhovatela vo
vyske 268,01 € titulom nezaplatenia za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ale namietal opodstatnenost
zmluvnej pokuty. Poukazoval pritom na neprijatefnost dohodnutej zmluvnej pokuty odvolavajuc sa na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy.

Navrhovatel v podani zo dnia 5.12.2011 uviedol, Ze odporca si neplnil svoje zmluvné povinnosti
a neuhradzal faktary za poskytnuté sluzby, preto dna 20.12.2010 bola prevadzka jeho SIM karty
obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov. Nasledne dria 13.3.2010 navrhovatel odstupil od
zmluvy po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie diznej Ciastky a dia 22.12.2010 vyuctoval odporcovi
zmluvnu pokutu. Odporca si dodatkom k zmluve o pripojeni dohodol balik sluzieb s vyuzitim moznosti
ziskania mobilného telefénu za 1 SK (0,03 €), pricom jeho realna cena bola 12.490 SK (414,59 €). Cena
poskytovanych sluzieb pre zvolené sluzby predpokladala mesacny objem sluzieb vo vyske 22,21 € na
obdobie 24 mesiacov. Celkom zabezpefovana pohladavka v sume 947,63 €. Odporca svojim konanim
zapricinil odstupenie od zmluvy, vznik pohladavky vo vySke 266,52 € a ujmu 207,30 € za poskytnutu
zlavu na mobilny telefén. Dalej poukazoval na Géel zmluvnej pokuty v hrozbe citelnou majetkovou
sankciou vo i diznikovi pre pripad, ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu, a v
zabezpeceni veritela proti pripadnej ujme, ktora by nesplanenim hlavného zavazku mohla vzniknut.
Dojednanie zmluvnej pokuty ako i jej vySky je zasadne vecou vzajomnej dohody stran, a navrhovatefl
mal zato, ze vo vztahu k zabezpe€ovanému zavazku nie je neprimerane vysoka.

Na pojednavani dfia 23.4.2012 navrhovatel trval na podanom navrhu. K namietke vedlajSieho u¢astnika
uviedol, Ze dojednanie zmluvnej podmienky nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe
konkrétny typ zmluvy si vybral sédm odporca svedomim, Ze bude viazany a v pripade porudenia zmluvne;j
povinnosti bude musiet zaplatit zmluvnu pokutu, preto si mohol vybrat iny typ zmluvy (kupit si mobilny
telefén bez zlavy za celu jeho kipnu cenu s tym, Ze by nebol viazany na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Dalej poukazoval na svoje stanovisko zo dia 23.4.2012, v ktorom k neprijatelnosti dojednania o
zmluvnej pokute uviedol, Ze sama skuto&nost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu iba jednou zmluvnou
stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku, t.j. nevznika
nerovnovaha v pravach a povinnostiach z dévodu, ak bola dojednana zmluvna pokuta pre pripad
poruSenia povinnosti len zo strany spotrebitela (poukazoval na rozsudok NS SR pod sp.zn. 4 Obdo
4/99) a k neprimeranej vySke zmluvnej pokuty uviedol, Ze priznanie zmluvnej pokuty mnohonasobne
prevySujucej pravo, ktoré zabezpeduje, by viedlo k celkom nedbévodnému majetkovému prospechu
opravneného (rozsudok NS SR pod sp.zn. 1 Obdo V 93/2004), avSak v danom pripade je priznanie
zmluvnej pokuty v priblizne rovnakej vySke prava.

Podla ustanovenia § 78 odsek 9 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o

pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podfa tohto zakona.

Podla ustanovenia § 44 odsek 1 zakona o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k
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verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su stucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 odsek 2 zakona o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tieshového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci drad podla § 46 <aspi://module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='30.12.9999">,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="'351/2011 Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v nakladoch G&astnika suvisiace
so spdsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplinenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) sp6sob urovnavania sporov podfa § 75 <aspi://module='ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252375'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>,

i) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.



Vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, sud posudil predmetny zmluvny vztah ako
spotrebitelsky, kedZe navrhovatel pri uzatvarani zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a uzavrel predmetnad zmluvu s odporcom, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Preto dany
zavazkovy vztah sud aplikoval i ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢&ianskom zakonniku.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dnu
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni dna 30.10.2008 (dalej len
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,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika za individuadlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obc&ianskeho zakonnika pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bol zalozeny zavazkovy vztah, a to na zaklade Zmluvy o pripojeni vratane
k nej uzavretého dodatku zo dria 30.10.2008. Je nesporné, ze zmluva o pripojeni je svojim obsahom
zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, a to vzhfadom na povahu
ucastnikov tejto zmluvy, kde odporca je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlaCenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb a navrhovatel je podnikatefom v oblasti elektronickych
komunikacii. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze si navrhovatel splnil svoje povinnosti zo
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zmluvy o pripojeni a umoznil odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktorych je navrhovatel
poskytovatelom, a zaroven, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost z tejto zmluvy, a to zaplatit riadne a
v&as navrhovatelovi cenu za vyuZivanie telekomunikaénych sluzieb, ktora mu bola vyuétovana faktdarou
€. 7911014053 vo vyske 82,26 € splatnou dna 11.12.2009, €. 7912067924 vo vySke 123,71 € splatnou
dna 11.1.2010, ¢. 7000781150 vo vyske 60,38 € splatnou dna 11.2.2010, ¢. 7001849760 vo vySke 1,66
€ splatnou dna 11.3.2010, v celkovej vySke 268,01 €. Vedlajsi uCastnik nenamietal narok navrhovatela
pozostavajuci z nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Odporca sa k navrhu na
zacatie konania ani k jeho priloham, ktoré mu boli doru¢ené dna 2.12.2011 nevyjadril, na pojednavanie
sa bez ospravedinenia nedostavil. Z tohto postoja odporcu mozno vyvodit zaver, Ze navrhovatelom
uplatneny narok na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 268,01 € nepopiera.

Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Navrhovatel si uplatnil okrem zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby i pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € dohodnutej v dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
30.10.2008 ako sankciu za porusenie povinnosti v zmysle ¢lanku 2 tohto dodatku. Je nepochybné, Ze
navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika), preto sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 53
odsek 1 Obcianskeho zakonnika skumal, &i dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, ani tvrdenie navrhovatefa o jej
zabezpecovacej funkcii spocivajucej v zabezpedleni veritela proti pripadnej ujme, ktora by nesplanenim
hlavného zavézku mohla vzniknat, a zaroven uznava jej vztah aj k drokom z omeS$kania, t.,., Ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z ome8kania. Zaroven v§ak nemozno akceptovat
navrhovatelovo tvrdenie o tom, Ze dojednanie a vySka zmluvnej pokuty je zdsadne vecou vzajomne;j
dohody stran, ani to, Ze odporca si konkrétny typ zmluvy vybral sam, a to prave s ohladom na
povahu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania, ktory bol posudeny ako spotrebitelsky,
pretoZe pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o také dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. V danom pripade nemozno suhlasit ani s tvrdenim navrhovatela, Ze nevznika
nerovnovaha v pravach a povinnostiach z toho dévodu, Ze bola dojednana zmluvna pokuta len pre pripad
poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela. Sud zastava nazor, Ze v spotrebitel'skom vztahu by uz pri
samotnom uzatvdrani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech
jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
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dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 odsek 4 pismeno k/ Obgianskeho zakonnika). Na zaklade vysSie uvedeného sud zastava nazor,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni, ktorej zaplatenie si navrhovatel uplatnil
v tomto konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno
k), o znamena absolitnu neplatnost takéhoto dojednania. Ziada sa podotknut, Ze v tomto pripade
nemozno vyuzit' ani tzv. moderané pravo upravené v ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika, kedze
neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu.



Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla nariadenia viady Slovenskej republiky cislo 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky podfa jej oznamenia u¢inného od 13.5.2009 do
12.4.2011 bola stanovena na 1 %.

Je nesporné, Ze odporca sa so zaplatenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania tym,
Ze navrhovatelovi nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby riadne a véas, tj. v lehote
splatnosti faktuar, ktorymi bola tato cena vyuétovana. Preto odporcovi vznikla povinnost zaplatit
navrhovatefovi aj urok z omeskania v zdkonnej vyske 9 % ro€ne zo sumy 268,01 € od 12.1.2011 (odo dfia
nasledujuceho po splatnosti poslednej faktury €. 7012108853) do zaplatenia. Vo vztahu k navrhovatelom
uplatnenému uroku z omeSkania zo zmluvnej pokuty sud uvadza, Ze tym, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o znamena jej neplatnost, nie je mozné priznat
navrhovatelovi ani uroky z omeSkania zo zmluvnej pokuty ako prisluSenstva k tejto pohfadavke.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v €asto o zaplatenie
sumy 268,01 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 12.1.2011 do zaplatenia
dovodny, a preto mu vyhovel. V ostatnej Casti, t.j. v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 12.1.2011 do zaplatenia navrh ako
nedévodny zamietol.

O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 2 v spojeni s ustanovenim § 151
odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol v tomto konani Uspesny v Casti o zaplatenie
sumy 268,01 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 30,92 € (Uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 268,01 € od 12.1.2011 kapitalizované ku dfiu vyhlasenia rozsudku), t.j. v sume 298,93 € a
neuspesny v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
38,30
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€ (uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 € od 12.1.2011 kapitalizované ku driu
vyhlasenia rozsudku),t.j. v sume 370,24 €, €o je v percentualnom vyjadreni pomer Uspechu a neuspechu
navrhovatela 44,67 % : 55,33 %. Odporca mal v konani uspech v rozsahu 55,33 %. Po odpocitani
uspechu odporcu v rozsahu 55,33 % od uspechu navrhovatela v rozsahu 44,67 %, vzniklo odporcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 10,66 %. KedZe navrhovatelovi trovy konania nepatria a
odporca si trovy konania neuplatnil, sud vyslovil, Ze navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov konania
nepriznava.

O trovach vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. VedlajSi ucastnik vstupil do konania, pre €ast naroku navrhovatela, ktory
spochybrioval. Nespochybfoval navrhovatelom uplatneny narok tykajuci sa nezaplatenia ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, navrhoval zamietnut navrh navrhovatefla len v Casti tykajucej sa
zmluvnej pokuty. To bol jeho uréovaci navrh, vo vztahu ku ktorému bol Uspesny. Preto mé pravo na
nahradu ucelne vynaloZenych trov. Vedlajsi u€astnik (v podani zo dfia 5.12.2011) si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia,
2. vyjadrenie zo dna 5.12.2011) v zmysle vyhladSky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka“) z tarifnej hodnoty veci 343,11 € (zmluvna pokuta a kapitalizované uroky z
omeskania ku dfiu 1.6.2011), z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby



predstavuje sumu 26,56 € podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhladky, pausalnej nahrady vydavkov na
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za dva
ukony pravnej sluzby zvySenych o dari z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
preukazal, Ze je jej platitefom. Celkova vyska trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika, ktord mu
sud priznal, predstavuje sumu 81,53 €, ktora pozostava z odmeny vo vySke 63,74 € (2 x 26,56 € + DPH)
a pau8alnych nahrad vo vy8ke 17,79 € (2 x 7,41 € + DPH).

Poucenie:
Poucéenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia

na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



