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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dha
09.10.2024 v trestnej veci proti obz. A. B., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.
zn. 0T/28/2024 zo dna 02.07.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo spéchania precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dria 11.03.2024 v ¢ase 0 11.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi 100 Avant, ev. &. C. po
miestnej komunikacii ul. B. po obci D. E. F., kde bol hliadkou OO PZ Humenné zastaveny a kontrolovany,
pri kontrole bol vodi€ po zakonnom pouc&eni vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na alkohol dychovou
skuskou, pri ktorej mu bola pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ev. €. A409762 namerana hodnota 0,42 mg/
| etanolu na liter vydychovaného vzduchu a nakolko pri kontrole vodi¢ nepredloZil vodi€sky preukaz, bolo
naslednou lustraciou zistené, Ze vodi¢ A. B. viedol osobné motorové vozidlo v ¢ase ulozeného zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0T/15/2024 zo dna 26.01.2024, pravoplatnym dna 26.01.2024, na dobu 67
mesiacov.

Za to ulozil A. B. podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona na § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, trest odfiatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona mu sud uloZil trest zakazu &innosti spocivajuci v zakaze
viest’ motorové vozidla v8etkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi€ské opravnenie, na 4 (Styri) roky.

Obzalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie na hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni
a po pouceni o opravnom prostriedku. V samostatnom pisomnom oddvodneni upresnil, Zze odvolanie
smeruje proti vyroku o treste. Podla jeho nazoru je vyrok o treste v €asti, v ktorej mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody nedbvodny. Tento trest je neprimerane prisny, a to z dévodu,
Ze obzalovany sa priznal, €in niekolkokrat uprimne olutoval. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
2Tdo/11/2015 v spojitosti s aplikaciou § 49 ods. 2 Tr. zakona, ktoré nie je mozné chapat’ ako prikaz
na ukladanie trestov bez podmiene¢ného odloZenia jeho vykonu, pripadne bez ulozenia iného druhu



trestu, a ani uloZzenie samostatného trestu povinnej prace nie je v rozpore s ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona.
Podla jeho nazoru mohol sud uloZit trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu,
resp. iny alternativny trest nespojeny s odriatim slobody. Sud sa mal navySe zaoberat moznostou
ulozit ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou, kedZe obzalovany sa v minulosti aj podla
odbévodnenia rozsudku dopustal protipravneho konania pod vplyvom alkoholu a tak nie je mozné vylucit,
Ze alkohol je spustaom protizakonného spravania obzalovaného. Navrhol, s prihliadnutim na vetky
zasady trestného konania, vyhoviet odvolaniu v celom rozsahu, napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 311 ods.
2 Tr. poriadku s prihliadnutim na obsah odvolania, ktorého odévodnenie jednozna&ne smeruje len proti
vyroku o treste, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na z&klade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spésobom a vykonal d6kazy, ktoré pre rozhodnutie
0 obZalobe prichadzali do uvahy a v rozsahu ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku na rozhodnutie.
Podla nazoru odvolacieho sudu skutkovy stav zistil dostatoCne, tento spravne zisteny skutkovy stav
vyhodnotil prvostupriovy sud spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom v otazke viny obZalovaného a nasledne aj ulozeného trestu.

Vzhladom na obsah odvolania odvolaci sud preskimal vyrok o treste a vSetky tie skutkové a pravne
skutoCnosti, v ktorych mal tento vyrok napadnutého rozsudku podklad. Odvolaci sud nenasiel dévody,
pre ktoré by bolo mozné spochybnit spravnost vyroku o treste.

V tejto veci mal sud prvého stupria spravne zistené, ze obzalovany bol 3krat sudne trestany, z toho 2
krat pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, priCom v pripade
zroku 2016 je odsudenie zahladené, v ostatnom pripade ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0T/15/2024 zo dna 26.01.2024 (pravoplatny 26.01.2024), za o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 15 mesiacoy, t. j. do 27.04.2025, za su€asného ulozenia trestu zakazu ginnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 26.01.2024.

Spravne mal sud prvého stupfia zistenu u obzZalovaného polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism.
I/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval,
spravne zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny. Pomer a miera zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bola
sudom spravne vyhodnotena ako vyrovnana v intenciach § 38 ods. 2 Tr. zdkona, podla ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vSdak nepochybne vyplynulo, Ze obzZalovany jednak spachal teraz
prejednavany skutok len cca 2 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho odsudzujuceho
rozhodnutia sudu, jednak sa skutku dopustil v &ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia,
jednak islo o konanie takmer identické s konanim, pre ktoré bol naposledy odsudeny, a to vedenie vozidla
pod vplyvom alkoholu, i ked bolo inak pravne kvalifikované.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona ustanovenie odseku 1 (o podmiene€nom odloZeni vykonu trestu)
sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Evidentné v tejto veci bolo, Ze obZalovany spachal umyselny trestny €in v dobe podmieneéného
odsudenia, a teda zakonna moznost pre aplikaciu uvedeného ustanovenia bola naplnena.



Odvolaci sud sa stotoznil s argumentmi sudu prvého stupfia o nevyhnutnosti uloZenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody obZalovanému v zistenej situacii.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné pre zabezpedenie ucelu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr.
z&kona uloZit obZalovanému trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu, resp. iny
druh trestu nahradzajuci tento trest. NepodmieneCny trest odfatia slobody v relativne kratkej vymere
4 mesiace, teda blizko spodnej hranice trestnej sadzby upravenej v § 348 ods. 1 Tr. zakona v rozpati
az na 2 roky, je aj podla odvolacieho sudu zakonny. ObZalovany opatovnym pachanim trestnej €innosti
v Casovom rozpati, ako bolo vy33ie uvedené, zatial preukazal, Ze uloZenie trestu odfatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu, teda trvajuca hrozba trestu, ma na neho mizivy odradzujuci
ucinok. S tym nasledne prirodzene suvisi aj miera ochrany spolo€nosti, ktoru zjavne trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odloZenim jeho vykonu nedokazal zabezpedit. Aj odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze bolo nevyhnutné pristupit’ k uloZeniu aspon kratkeho trestu odnatia slobody jednak
za ucCelom ochrany spolo¢nosti pred konanim obzalovaného tym, Ze mu aspon po kratky ¢as zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a pritom vytvori podmienky na jeho vychovné pésobenie trestu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, jednak za u¢elom odradenia inych od pachania trestnych &inov, a zarover
tento trest primeranejSie vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Ani odvolaci sud na
z&klade zistenych skuto€nosti nenasiel argumenty pre zaver, Ze ucel trestu by mohol byt dosiahnuty
inym alternativnym, a tym padom menej invazivnym druhom trestu.

Trest odfatia slobody v uloZenej vymere nie je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane prisny,
je uplne primerany, druh a vymera trestu su€asne dostatoCne zohladhuje spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, Uplne priliehavo vyjadruje potrebu individualnej ako aj
generalnej prevencie. NavySe zakonnym spésobom boli pri ukladani trestu obZalovanému zohfadnené
aj tie skuto€nosti, ktorymi odévodnil odvolanie, t.j. priznanie sa k trestnému ¢&inu a Uprimna fatost
obzalovaného, kedZe z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze ako polah&ujuca okolnost boli okresnym sidom
nalezite zohladnené. Tento druh trestu a jeho vymera navySe reSpektuje princip proporcionality trestu,
teda mieru zasahu do zakladného prava obZalovaného na jednej strane, a potrebu ochrany spolo¢nosti
pred konanim obZalovaného na druhej strane, pri€om zasah do prava obZalovaného na osobnu slobodu
trestom odnatia slobody v trvani 4 mesiacov je v tomto pripade v plnom sulade s uvedenym principom.

Napokon bolo v sulade so zakonom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradenie obZalovaného na
vykon trestu odnatia do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o uloZeny trest podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, teda ulozeny trest zakazu ¢innosti
spocCivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona €. 8/2009 Z.
z., o0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 4
(Styri) roky, odvolaci sud uvadza, Ze aj tento trest bol ulozeny v sulade so zdkonom, a hoci vo vyroku
uvedeny ods. 3 § 61 nie je formalne spravne uvedeny, pretoZe pre postup podla ods. 3 nebola splnena
podmienka - odsudzovanie za trestny €in podfa § 289 Tr. zakona, ale § 348 Tr. zdkona, tato formalna
okolnost nemala vplyv na zakonnost’ uloZenia trestu zakazu Cinnosti v uvedenej vymere.

V dbsledku skuto&nosti, Ze odvolanie podal iba obZalovany, odvolaci sid neposudzoval dévodnost
namietky tykajucej sa uloZenia ochranného protialkoholického lie¢enia v akejkolvek forme
obZalovanému, kedZe by i8lo o Uvahy a rozhodnutie v neprospech obZalovaného, ¢o vyluCuje § 322
ods. 3 Tr. poriadku, kedZe ochranné lie€enie je ochrannym opatrenim, €o je sankcia, ktora je pravnym
nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo €&inu inak trestného.

Na z&klade doteraz uvedenych skuto&nosti odvolaci sud zamietol nedévodné odvolanie obzalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



