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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. I, T..
XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny R., C. G., dietata matky V.. Y.T. M., T.. X X.XXXX, U. H. S. C.XXXX/XX, G., aotca I. I, T.
XXX XXXX, U. H. G. C..XXXX/X, D. H., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 10P/253/2023-36 zo dfia 17.8.2023 a o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tom zneni:

I. Otec je opravneny a povinny sa stretavat’ s maloletym I. od kazdej prvej soboty v kalendarnom mesiaci
od 14.00 hod. do nasledujucej soboty v tomto kalendarnom mesiaci do 19.00 hod.

. Otec je povinny v stanovenom Case prevziat' a odovzdat’ mal. dieta matke v bydlisku matky maloletého.
Matka je povinna maloletého I. na stretnutie s otcom pripravit a v ur¢eny ¢as ho odovzdat' a prevziat
od otca v mieste jej bydliska.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/155/2023.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V predmetnom konani suasne s podanim odvolania otec maloletého dietata navrhol zmenu
neodkladného opatrenia a zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze
neparny mesiac bude v osobnej starostlivosti matky a parny mesiac bude v osobnej starostlivosti otca
z dévodu, ze medzi bydliskom ich a spat musi otec prejst vzdialenost priblizne 1000 km a stravit' na
ceste viac ako 12 hodin. Pri takomto nastaveni styku je ochotny prist’ si po maloletého a aj maloletého
po skonéeni mesiaca odovzdat. Pre pripad, Ze by odvolaci sud mal za to, Ze mesiac je prilis dlha doba,
rozsah striedania je mozné nastavit aj na dvojtyzdennej baze. V takom pripade vSak nie je spravodlivo
mozné od otca poZadovat, aby 2x do mesiaca absolvoval cestu a za rozumné povaZuje, aby si matka
mohla prist pre maloletého, pripadne by sa stretli niekde na pol ceste medzi D.Y. H. a G.. Uvedené
povazuje za spravodlivejSie aj s ohfadom na to, Ze je to navrhovatelka, ktora sa rozhodla prestahovat
do G. a teda vytvorila tuto vzdialenost. Pre pripad, Ze by odvolaci sud nepovazoval striedavu osobnu
starostlivost’' za vhodné rieSenie a potvrdil by vyrok sudu o vylu€nej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
potom sud prvej in§tancie by mal vo svojom uzneseni rozhodnut aj o tom, ako sa bude malolety s otcom
stretavat. Sud prvej inStancie Uplne rezignoval na vysporiadanie sa s pravom otca na styk s maloletym
a pradvom maloletého na styk s otcom. Navrhovatelka na informativnom stretnuti navrhovala styk len
na jeden alebo dva dni, a to bez prespania a priamo v G.. Ak odvolaci sud bude mat za to, Ze ponecha



maloletého v osobnej starostlivosti matky, potom Ziada odvolaci sud, aby uznesenie zmenil uznesenie
tak, Ze upravi aj styk, pretoZze medzi rodi¢mi je tazké najst dohodu.

2. Odvolaci navrh otca maloletého dietata, smerujuci vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu, znie:

»l. Odvolaci sud uznesenie sudu I. inStancie meni vo vyroku Il. tak, Ze malolety sa zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Navrhovatelka mé pravo byt' s maloletym kazdy neparny kalendarny
mesiac od prvej soboty v prislushom kalendarnom mesiaci aZz do prvej soboty v nasledujucom
kalendarnom mesiaci. Odporca ma pravo byt s maloletym kazdy parny kalendarny mesiac od prve;j
soboty v prislusnom kalendarnom mesiaci az do prvej soboty v nasledujucom kalendarnom mesiaci.
Odporca je opravneny maloletého si v mieste bydliska navrhovatelky vyzdvihnit v danu sobotu ako
aj povinny navrhovatelke odovzdat v prisluSnu sobotu prislusného mesiaca. Obaja rodi¢ia su povinni
maloletého riadne pripravit na styk s druhym z rodi¢ov.

Il. Odporca je povinny maloletému zabezpedit' pravidelné navstevy v centrum Specialno-
pedagogického poradenstva, kde malolety bude realizovat' jedenkrat v tyZzdni Specialne-pedagogické
intervencie zamerané na podporu psychomotoriky a jeho re€ového vyvinu.*

Pre pripad, Ze by odvolaci sud mal za to, Ze striedavéa osobné starostlivost’ nie je v zaujme maloletého,
v takom pripade navrhuje otec maloletého dietata odvolaciemu sudu, aby vydal uznesenie:

,Odvolaci sud uznesenie sudu |. indtancie meni tak, Ze ho dopifia o vyrok Ill. ktory znie: Odporca je
opravneny sa s maloletym stretavat kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od 14:00 hod. do dalSej
najblizSej soboty v tomto kalendarnom mesiaci do 19:00 hod. Odporca je opravneny maloletého si v
mieste bydliska navrhovatelky vyzdvihnut v dand sobotu ako aj povinny navrhovatelke odovzdat' v
prisludnu sobotu prislusného mesiaca. Obaja rodi¢ia su povinni maloletého riadne pripravit na styk s
druhym z rodi¢ov.”

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol o navrhu matky v predmetnom konani a neodkladnym opatrenim
nariadil otcovi maloletého dietata, aby odovzdal dieta do starostlivosti matky v mieste trvalého pobytu
matky maloletého. Druhym vyrokom rozhodnutia sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
do rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10P/155/2023. Sud vo
veci rozhodol v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 a § 367 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (CMP) v spojeni s § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

4.V odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu sa otec maloletého dietata k relevantnym skuto¢nostiam
vo vztahu k jeho navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyjadril, Ze povazuje za zrejmé,
Ze dieta sa s nim citi dobre a vie s nim bez problémov vydrzat’ aj dIhSi ¢as. Otec maloletého dietata
povazuje vyjadrenia matky za zavadzajuce s ciefom vytvorit dojem, Ze otec je nezodpovedny, aby Uplne
obmedzila jeho styk s dietatom. V najlepSom zaujme dietata je byt vychovavany oboma rodi¢mi. Otec s
nim podnika vylety a aktivne s nim travi €as. Malolety ma velmi vracny vztah k otcovi, lenom jeho rodiny,
k snubenici, je na otca zvyknuty, bol s otcom od 14.8.2023 do 26.8.2023 aj pol roka po¢as operacie
matky v M. Q.X. a otec sa o dieta riadne stara a poskytuje mu zdravy telesny aj duSevny vyvin, riadnu
vychovu. Otec zarover aktivne hfada pre maloleté dieta Specializované zariadenie. Matka stanovila, Ze
dietatu mdze otec volat jedenkrat tyZdenne a do rozhodnutia sudu dieta neuvidi.

5. Kolizny opatrovnik, ktory zrealizoval socialne zistovanie v rodine, v ramci vyjadrenia k odvolaniu otca
maloletého dietata uviedol, Ze z pohovoru s matkou vyplynulo, Ze medzi matkou a otcom dochadza
k ¢astym nedorozumeniam pri realizacii stretavania sa otca so synom, otec nikdy nedodrzi dohodnuty
termin vratenia syna k matke, a preto uz v roku 2022 uvazovala o podani navrhu na Upravu prav
a povinnosti. Uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/155/2023-67 zo dria 7.8.2023 sud
pribral do konania znalkyriu z odboru Psycholégia, odvetvia Klinicka psycholégia dospelych, poradenska
psycholdgia, za u¢elom vypracovania znaleckého posudku. Znalkyfia by sa mala vyjadrit’ aj k aktualnemu
psychologickému vyvinu dietata a jeho prezivaniu aktuélnej situacie v rodine a zhodnotit' rodiCovské
kompetencie oboch rodi¢ov. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze otec maloletého prejavil zaujem o striedavu
osobnu starostlivost, bude sa posudzovat &i je tato forma starostlivosti vhodna pre maloletého, aky
je vhodny interval striedania a &i existuju nejaké prekazky zverenia maloletého dietata do striedave;j



osobnej starostlivosti. Matka sa s maloletym synom pristahovala do G. kratko po jeho narodeni. Zila v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora v S. XXXX zomrela. O maloletého sa stara sama. Doteraz
neboli zistené Ziadne nedostatky v domacnosti, ani pri starostlivosti o maloleté dieta. Sud v neodkladnom
opatreni rozhodol iba o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a s tymto rozhodnutim sa
stotoZniuje. Vzhladom na skuto€nosti, tykajuce sa rozdielnych nazorov rodi€ov na Upravu ich prav a
povinnosti k maloletému je potrebné na €as do zrealizovania znaleckého dokazovania a rozhodnutia vo
veci samej upravit' aj styk otca so synom. Navrhol, aby odvolaci sud doplnil vyrok uznesenia v zneni, Ze
upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa so synom prvych 10 dni v mesiaci,
t.j. od 1. dfia do 10. dfia v kazdom mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia do rozhodnutia vo veci same;j.

6. Matka s viacerymi stanoviskami kolizneho opatrovnika vyjadrila nesuhlas. Uviedla, Ze dieta matke po
prichode dna 26.8.2023 oznamilo, Ze od septembra bude chodit do $kélky vo D. H.. Navrhovatelka v
konani 10P/155/2023 su&asne vyjadrila obavy o psychicky stav odporcu a jeho spdsobilost’ vychovavat
maloleté dieta, a to najmad vo vztahu k nadmernému poZivaniu alkoholickych napojov odporcu a
podozrenie, Ze odporca mohol alebo stale mbéze pozivat zakdzané alebo inak nepovolené latky
v suvislosti s jeho €astymi navstevami vo fitness centrach. Odovzdanie maloletého dietata dria
26.8.2023 sledovala detska psychologi¢ka (na pozvanie matky), ktora v sprave opisala pokojny priebeh
do momentu rusivého zasahu zo strany starej matky s tym, Zze adaptacia na prichod domov tak
prebehla rychlo. Podla nazoru navrhovatelky, odporcovi chyba vrelost, empatia, schopnost' kognitivhe
porozumiet nazorom dietata. Podfa nazoru navrhovatelky sa u otca mdzu prejavovat aj symptémy
patopsycholégie, najmd depresia, ktord& mdze negativne ovplyviiovat jeho schopnost vychovavat.
Dalsim délezitym faktorom su podla navrhovatelky aj poruchy osobnosti u odporcu, ktoré vazne narusaju
jeho rodi¢ovské kompetencie a teda odporca vykazuje nekonzistentny a kompromitujuci vychovny
pristup charakterizovany recidivujucim a nepredvidatefnym spravanim, v désledku ¢oho sa u maloletého
dietata zvy3uje pocit napatia a znizuje pocit bezpeéia. Dal$im negativnym faktorom na strane odporcu
je jeho odcudzujuce (alienating) spravanie rodi¢a, kedZe sa vyjadruje negativne o navrhovatelke, ¢im
dostava syna do nepohodinej situacie.

7. Otec maloletého dietata k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a matky v rdmci relevantnych
skutoCnosti uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom kolizneho opatrovnika, nakolko reflektuje najlepsi zaujem
maloletého dietata. Dieta odovzdal dobrovolne. Tvrdenia matky o jeho osobnostnych &rtach povazuje
za irelevantné a absurdné, kedZe neStudovala psycholégiu. Zdéraznil, Ze bol naposledy s maloletym
dietatom 26.8.2023, pricom odluCenie je zapri¢inené matkou. Maximalne mu dovoli uskutoCnit s
maloletym videohovor alebo mu posle fotografiu. Nevyhovela Ziadosti, aby mohol vziat’ dieta na pobyt
na chate bez vysvetlenia.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisludny na rozhodnutie o ndvrhu otca maloletého dietata
vzmysle § 2 ods. 1 a § 3 ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskiimal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze navrhu otca maloletého dietata je potrebné vyhoviet.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sud skiuma najlepsi zaujem maloletého dietata na nariadenom neodkladnom opatreni,
podporne pritom zohladiuje objektivne kritéria, demonstrativnhe vymedzené v &l. 5 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o rodine).

16. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. V pripade konani uskuto&fiovanych podfa rezimu Civiného mimosporového poriadku, zakon
vymedzuje zakonnu vynimku zo vSeobecnej konsStrukcie upravenej v Civilnom sporovom poriadku,
Ze o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje len sud prvej inStancie, pretoze
v pripade mimosporovych konani zdkon zveruje moznost rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania priamo odvolaciemu sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom by v8ak malo byt vynimoc¢né, teda ako ultima
ratio (posledné mozné) rieSenie. V pripade, ak v priebehu odvolacieho konania je niektorym z u€astnikov
konania podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud musi pri rozhodovani vziat
do uvahy najma to, &i neodkladné opatrenie nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim
o odvolani, ako aj to, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

18. Odvolaci sud mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v jeho rozsahu je toho €asu rieSenim
najlepSie zohladrujucim zaujem mal. dietata a to z nasledovnych dévodov:

19. Odvolaci sud vychadzal z ndzoru, Zze neodkladné opatrenie je mozné v pripadoch tykajucich
sa starostlivosti o maloleté deti nariadit aj za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné
upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné skumat’ aj zdujem maloletého dietata na nariadeni
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. Z
uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné
osvedd&enie vy$$ej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napifiani jeho v8estrannych potrieb
(Co vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého
bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladne;j
upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju
do konkrétneho zaujmu maloletého na napinani jeho véestrannych potrieb.

20. Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery Uc€astnikov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vo veci starostlivosti siudu o
maloleté dieta, vedenej okresnym sidom pod sp.zn. 10P/155/2023, nebolo rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, vo veci samej konanie prebieha a je
vykonavané dokazovanie za u€elom ustalenia skutoéného stavu ako podkladu pre rozhodnutie v zaujme
maloletého dietata. Aktualne je maloleté dieta v starostlivosti matky, ktora mu zabezpeduje plnu
starostlivost’ vo svojom bydlisku. Rodi€ia neziju v jednej domacnosti. K stretdvaniu otca s maloletym
dietatom nateraz nedochadza v doésledku konfliktného priebehu odovzdania dietata pri ostatnom
stretnuti. Problémom v kontexte vyjadreni matky, ktora stretavanie neumoziuje, sa javi nedévera a
neistota v suvislosti s komunikaciou s otcom maloletého dietata, jeho osobnostné prejavy a povahové
Crty. Otec ma zaujem o maloletého syna, vychadzajuc aj z vyjadreni navrhovatelky, ¢o prezentuje i



navrhom na Upravu rodi¢ovskych prav formou striedavej starostlivosti a navrhom na Upravu stretavania
sa sudom.

21. Je dblezité reSpektovat prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. V
predmetnej veci, vzhladom na vek maloletého, existuje dévodna obava, Ze v pripade absencie kontaktu
maloletého s otcom mdze dojst k postupnému vytrateniu sa ich vzajomnych vztahov. Zaver sudu o
potrebe okamzitej upravy pomerov medzi u€astnikmi podporuje skutonost, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého su zretelne naruSené, absentuje vzajomna spolupraca. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze hoci
partnersky vztah rodi¢ov maloletého zanikol, nezanikli ich rodi€ovské prava a povinnosti, pokial tie neboli
obmedzené alebo pozbavené.

22. Je bez pochyb, Ze rozhodnutim sudu o zvereni dietata len jednému z rodi¢ov zostavaju zachované
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu, komu dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti.
Nemobze byt takyto rodi€ vylu€eny zo sustavného vychovného pOsobenia na dieta, a preto jednym z
prostriedkov k zabezpeceniu aspon &iastoénej spoluuasti tohto rodi¢a na vychove maloletého dieta je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom a nevyhnutna je potreba, aby rodi¢ovsky vztah bol udrziavany,
citové puto udrziavané a upevriované. Otec preukazuje existenciu citového vztahu k svojmu synovi,
podielal sa na zabezpe&ovani jeho starostlivosti v jeho utlom veku, resp. tuto sam zabezpec&oval v obdobi
nepritomnosti matky. Vyjadrenia matky o nespdsobilosti otca starat sa o maloletého ostavaju nateraz v
rovine jej tvrdeni. Rodic¢ia musia spolu komunikovat o potrebach dietata. Zakon vzdy preferuje dohodu.
Rodi¢ia predsa najlepSie poznaju svoje dieta. V pripade ak sa rodi¢ia nedohodnu o tejto otazke musi
rozhodnut sud.

23. Ak medzi rodicom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvazky dalej rozvijat’ (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. Irsko &.
16969/90 zo diia 26.05.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo dfa 27.10.1994).

24. Byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dfia 9.6.1998) vyplyvajuceho z
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

25. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej pripomina, Ze miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na
vyzname dalSich dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Uznal, Ze v niektorych pripadoch maju sudy Siroky
priestor pre volnu uvahu (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Gorguli vs. Nemecko
€. 74969/01 zo dna 26.02.2004).

26. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze rodi¢ia maju nielen
pravo, ale aj povinnost' podielat sa na vychove mal. dietata. Odvolaci sud povaZuje su&asny fakticky
stav vo vztahu k stretavaniu sa otca so synom za nedostato&ny pre realizaciu prava otca podielat sa
vychove syna a bez zaujmu zo strany matky na dohode o spdsobe a termine styku. Od €asu, kedy sa
malolety nachadza v domacnosti matky, sa moznosti otca podielat sa na Uplnej a vyvazenej vychove
stali obmedzenymi. Vychadzajuc z toho, Ze obaja rodiia maju rovnaké prava a povinnosti podielat sa
vychove svojho dietata a Ze dieta ma pravo byt s obidvoma rodiémi a to v rovhakom pomere, tak je
nespravne a nepripustné vytvarat podmienky pre odcudzenie dietata a rodi¢a, ktorému dieta nie je, hoc
len doCasne, zverené do osobnej starostlivosti.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu je dana potreba, aby boli neodkladne upravené pomery ucastnikov.
Pri skimani tohto predpokladu je mozné prijat zaver, Ze bola preukazana potreba do€asnej ochrany prav
maloletého dietata a boli osved¢ené skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre nariadenie neodkladného
oparenia do takej miery, Ze ich odvolaci sud povazuje za dostatocné.

28. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyznam rozhodovania vo veciach Upravy styku neodkladnym
opatrenim vychadza z postulatu, Ze ,predbezné opatrenie upravujice styk rodi¢a s detmi musi byt
pouZzité aj s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' rodi¢ovi, ktory s
dietatom trvale neZije pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoZe je to prdve mnozstvo €asu, poc€as ktorého
je mozné realizovat' aj neverbalne vychovné pbsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom,
ktora je, ako je vo vieobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli,



ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - diet’va je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe iba tazko
napravitelna“ (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.US 618/05).

29. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze najma atribut provizérnosti pri neodkladnom opatreni je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva, Zze nejde
0 kone€nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, a Ze nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

30. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 362 CMP povazoval za potrebné predbezne upravit' styk
otca s dietatom, nakofko plne prisvied€a tak nadzoru otca, Ze je nanajvys Ziaduce a nevyhnutné vykonat
vSetky opatrenia, aby sa nenarusil jeho vzajomny vztah s dietatom a nedoS$lo k vzajomnému odcudzeniu,
nakolko nesporne uUloha a socidlna a emocionalna rola otca v Zivote dietata je nezastupitelnd a
nenahraditefna. Vzhladom na osved&enu situaciu v Case relevantnom pre vydanie rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu odovzdania a zverenia maloletého dietata v danom
pripade, odvolaci sud na ucely predmetného neodkladného opatrenia o Uprave styku povazuje
za preukazané splnenie zakonnych podmienok a za zd6raznenia doCasnosti takejto Upravy, bez
prejudikovania rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému spoloénému synovi
v konani vo veci samej, odvolaci sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk
otca s dietatom v rozsahu, ktory podla jeho nazoru, s prihliadnutim na vek dietata, jeho predpokladany
denny rezim, sa javi odvolaciemu sudu ako najoptimalnejsi.

31. Odvolaci sud zaroven limitoval trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 10P/155/2023.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, tak,
ze ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



