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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D., XXX XX
E. F. G., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 15UP/330/2022, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dia 24. 10. 2023 domahala proti Zalovanému obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15Up/330/2022, v ktorom bol vydany platobny
rozkaz sp. zn. 15Up/33/2022 dfia 14. 04. 2022, pravoplatny a vykonatefny 11. 05. 2022.

2. Zalobu na obnovu konania Zalobkyfa (v pévodnom konani Zalovana) odévodnila tym, Ze Zalovany
(v pévodnom konani Zalobca) preukazatefne klamal sidu a zatajoval potrebné pravne skutoénosti
0 sporovom vztahu medzi zalobcom/veritelom a Zalovanou/dizni¢kou. Poukazala na €l. 5 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a na § 150 CSP, ako aj na uplatiiovany narok Zalovaného,
ktory je neurCity, nezrozumitefny, nespecificky a nedokazany. Navrh na obnovu konania je dévodny,
nakolko je mozno preukazat, Ze zmluva medzi Zalobkyriou (v pévodnom konani Zalovanou) a Zalovanym
(v pbvodnom konani Zalobcom) ma neprijatelné zmluvné podmienky, nie je medzi podnikatelskymi
subjektmi, ale medzi dodavatelom a spotrebitefom a je teda neplatna a navySe sa mozno domnievat, Ze
vykon exeku€ného konania bude na zaklade rozhodnutia sudu v tejto pravnej veci nezdkonny. Poukazuje
na skuto€nost, Ze upominaci sud si v podanej Zalobe nevsimol, Ze Zalovany sudu nepredlozZil Ziadny
dékaz o realnom pozi¢ani finanénych prostriedkov pre Zalobkyriu, pretoZze zmluva nie je relevantny
doékaz o realnom poziéani finanénych prostriedkov. Zalobkyna teda podava navrh na obnovu konania
z dovodu, Ze nie je mozné preukazat, Ze zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je postavena na
klamlivych zakladoch, je teda neplatna a konanie Zalovaného ma vady, v sidnom konani neboli dodrzané
ust. podla smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach, exekucny titul na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica je teda nespdsobilym
exekuénym titulom a je neuginny. Dalej svoju Zalobu odévodnila dévodmi podla § 397 pism. a), b), e)
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorych je pripustna Zaloba na obnovu
konania z doévodu, Ze (i) su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejie rozhodnutie vo veci, (i) mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ako aj z dévodu, Ze (iii) vydany platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskej Unie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Zalobkyna
tvrdila, Ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfa 14. aprila 2022 platobny



rozkaz sp. zn. 15Up/330/2022, ktorym bola Zalovana (v tomto konani v postaveni Zalobkyne) zaviazana
zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani v postaveni Zalovaného) istinu vo vySke 6 628,81 Eur, spolu s urokom
z omeSkania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 6 684,66 Eur od 16. 02. 2022 do 24. 02. 2022 a urok
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6 628,81 Eur od 25. 02. 2022 do zaplatenia, a zaroven
povinna zaplatit ndhradu trov konania vo vyske 1 035,41 Eur, pripadne podat’ v tej istej lehote odpor voci
platobnému rozkazu. Dalej poukazuje na nesporné skutkové tvrdenie ohrozeného spotrebitela, pri¢om
sa odvolava na ust. § 406 zakona 160/2015 Z.z. CSP. Poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky zo
strany spotrebitela (§ 53 zak. €. 40/1964 Z.z. OZ). Na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby sud povolil
obnovu konania vedeného pod sp. zn. 15Up/330/2022.

3. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné,
alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

5. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo od dna, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.
7. Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skonéeny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré pdvodné rozhodnutie vo veci samej

z hladiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nembze obstat.
Prostrednictvom obnovy konania mozno dosiahnut ndpravy vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
pdvodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy;
na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie
je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania podfa § 228 ods. 1 OSP ( teraz § 397



CSP ). Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava
sud je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten kto navrhuje obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze
sa v povodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli
vykonat dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali
uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok
podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods.
1 OSP, aviak v pébvodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 98/2011 zo dia 11.08.2011).

11. Zakon pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnhu a objektivhu lehotu.
Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zzalobu podava, mohol dozvediet
o dévode obnovy konania alebo odo dna, kedy ho mohol uplatnit a objektivha lehota plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota vSak mdze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi
byt vzdy dodrzana, pricom preukazanie skuto¢nosti, Ze bola zachovana, zatazZuje toho, kto Zzalobu na
obnovu konania podava. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon
nepripusta.

12. Sud konstatuje, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou a v trojro¢nej
objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 CSP. Co sa tyka zachovania subjektivnej trojmesaénej lehoty,
ktora zacina plynut od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, mohol dozvediet o jej dovodoch
resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit. Tu spocivalo dékazné bremeno sa samotnej Zalobkyni, ktorej
povinnostou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat' jej zachovanie ku dfiu podania Zaloby na povolenie obnovy
konania. Zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty je totiz dany subjektivnym momentom prve;j
vedomosti o dévode obnovy konania. Zdkonodarca v § 403 ods. 1 CSP vyjadril objektivhe slovom
»,mohol“, a preto nie je podstatné, kedy sa Zalobkyna skuto&ne o dévode obnovy konania dozvedela.
Podstatnou je skutoCnost, kedy sa o dévodoch obnovy konania mohla dozvediet.

13. V konani, ktorého obnovu Zalobkyna navrhuje, bolo rozhodnuté platobnym rozkazom sp. zn.
15Up/330/2022 zo dia 14. aprila 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost' dia 11. 05. 2022.
Predmetny platobny rozkaz bol Zalobkyni doru¢eny dna 25. 04. 2022. Proti tomuto platobnému rozkazu
Zalobkyha odpor nepodala. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu ako aj jeho priloh sa Zalobkyna
mohla dozvediet o predmete konania a tym aj o dévode obnovy konania, a to uz ich doru¢enim dria 25.
04.2022. Zalobkyfa dorugila stidu Zalobu na obnovu konania az diia 24. 10. 2023, &o je sice v trojroéne;
objektivnej lehote, ale po uplynuti trojmesacénej subjektivnej lehoty, ktora za¢ala plynut defi nasledujuci
od doru€enia platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Up/330/2022.

14. Sud konstatuje, Ze momentom doru€enia platobného rozkazu Zalobkyria ziskala vedomost' o tom,
ako sud v upominacom konani vec pravne posudil, ako aj o tom, Ze v dosledku pravneho posudenia sudu
jej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) istinu vo vySke 6 628,81 Eur,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6 684,66 Eur od 16. 02. 2022 do 24. 02. 2022
a urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 6 628,81 Eur od 25. 02. 2022 do zaplatenia, a zaroven
povinna zaplatit nahradu trov konania vo vySke 1 035,41 Eur, pripadne podat v tej istej lehote odpor
vodi platobnému rozkazu. Zalobkyfou uvadzané dévody povolenia obnovy konania mohla a mala pouzit
v zakladnom konani a uplatnit ich uz v odpore proti platobnému rozkazu, ako riadnemu opravnému
prostriedku. Zalobkyfia sa mohla branit rovnakou argumentaciou, ako zdévodnila Zalobu na obnovu
konania a uvedenymi dévodmi mohla odévodnit’ odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 15Up/330/2022
zo dia 14. 04. 2022, pricom tak mohla udinit uz nasledujiaci deri po doruceni platobného rozkazu.
Momentom dorucenia platobného rozkazu spolu s prilohami, t.j. dhia 25. 04. 2022 a po oboznameni
sa s nim, sa zalobkyrfia objektivne mohla dozvediet o tych dévodoch, ktoré uplatriuje ako dévody pre
povolenie obnovy konania. Pasivita a ni¢im neodévodnena necinnost Zalobkyne po doruéeni platobného
rozkazu, nemdze bez dalSieho zakladat dévod pre povolenie obnovy konania (k uvedenému pozri napr.
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/21/2022-113 zo dha 26.09.2022).

15. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nie je podana
v subjektivnej trojmesacnej lehote, a preto ju postupom podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol,



nakol'ko bola podana oneskorene. Z uvedenych dévodov uz nebolo potrebné skumat, ¢i je dany dévod
obnovy konania podla § 397 CSP.

16. Zaverom sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v danej veci je vedené exeku€né konanie na tunajsom
sude pod sp. zn. 7EK/1348/2022, kde exeku€nym titulom je platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Banska Bystrica, pod sp. zn. 15Up/330/2022 zo dna 14. 04. 2022, ktory je vykonatefnym exekuénym
titulom.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory sice bol v
konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, a to
najma, Zze Zalovany sa dosial vo veci ani nevyjadroval, a teda mu zatial Ziadne trovy suvisiace s tymto
konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 02. novembra 2023



