Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/32/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711209000

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5711209000.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastlpena
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka okruzna 26A, proti zalovanému: B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, XXX XX W., toho €asu na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom Mestom Martin, v konani o zaplatenie 641,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 641,57 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 47,14 eur od 4.8.2009, zo sumy 566,22 eur od 13.10.2009, zo sumy 28,21 eur od 13.10.2009, a
to vSetko do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 254,96 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Pavla Karmana, advokata so sidlom v Ziline.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.7.2011 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 641,57 eur spolu s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 47,14 eur od 4.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 566,22 eur od 13.10.2009 do
zaplatenia, zo sumy 28,21 eur od 13.10.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V dévodoch navrhu
zalobca uviedol, Zze zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickd energiu na odbernom
mieste Z. XX/X, XXX XX W., COM XXXXXXX. Fakturou za dodavku elektrickej energie a faktirami za
pracu a sluzby vyudtoval Zalobca po odpogitani zaloh Zalovanému sumu 641,57 eur. Zalovany ku dfiu
podania navrhu na sud pohladavku neuhradil, a to ani na zaklade vyzvy zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢.k.
9R0/198/2011-16 zo dna 8.12.2011 a to tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa predmetny
platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢.k. 15C/32/2011-23
zo dna 15.2.2012 zrusil. Uznesenim ¢€.k. 15C/32/2012-24 zo diia 15.2.2012 ustanovil sud zalovanému
za opatrovnika sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Martin, nakolko mu nebol znamy jeho su¢asny pobyt,
a to na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Nasledne sud uznesenim ¢.k. 15C/32/2012-27 zo
dfia 15.3.2012 z dbévodu, Ze sa nejedna o tzv. drobny spor, a teda nie je mozné Zalovanému ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, toto uznesenie zrusSil a Zalovanému ustanovil za opatrovnika Mesto
Martin.



Sud vo veci nariadil na deri 23.4.2012 ustne pojednavanie, ktoré vykonal za u€asti pravneho zastupcu
Zalobcu, v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného. Opatrovnik Zalovaného prevzal predvolanie na
pojednavanie spolu s pouéenim o pravach a povinnostiach v konani pred sidom dfia 4.4.2012, svoju
neucast na pojednavani nijako neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, ktory zotrval na podanom
navrhu a dalej listinnymi dokazmi pripojenymi do spisu, a to: faktdrou zo dna 20.7.2009 na sumu 47,14
eur, splatnou dna 3.8.2009 (&.1. 2 sudneho spisu), faktirou zo dfia 28.9.2009 na sumu 566,22, splatnou
dna 12.10.2009 (€.I. 3 sudneho spisu), fakturou zo dia 25.9.2009 na sumu 28,21 eur, splatnou dfia
12.10.2009 (¢.l. 4 sudneho spisu), Zmluvou o dodavke a distribacii elektriny zo drfia 10.11.2008 (&.I.
5 sudneho spisu), vyzvou na zaplatenie zo dfia 10.3.2010 (&.I. 6 sudneho spisu), poStovym podacim
harkom zo dria 11.3.2010 (€.I. 7 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca so Zzalovanym uzavreli difa 10.11.2008 Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Predmetom
zmluvy bol zavazok Zalobcu opakovane dodavat a distribuovat elektricki energiu do Zalovanym
prihlaseného odberného miesta COM XXXXXXX a na druhej strane zavéazok Zalovaného zaplatit
Zalobcovi cenu za tato sluzbu.

Podla bodu 1.1 zmluvy o dodavke a distribucii elektriny, predmetom tejto zmluvy je zavazok SSE
opakovane dodavat odberatelovi elektrinu, ktori4 odobera pre vlastni spotrebu v domacnosti, v
rezime prenesenej zodpovednosti za odchylku, zabezpecit odberatelovi pristup do distribuénej sustavy,
distribuciu elektriny, systémové sluzby a sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy. Zavazkom
odberatefa je zaplatit SSE za dodavku elektriny cenu podfa tejto zmluvy.

Podla bodu 4.1 zmluvy o dodavke a distribucii elektriny, odberatel sa zavazuje zaplatit SSE za dodavku
elektriny cenu uréenu platnym a u¢innym cennikom dodavky elektriny pre domacnosti pripojené do
distribugnej sustavy PDS, ktory je vydany v sulade s platnym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi alebo podla platnych vSeobecne zavaznych predpisov, spésobom podfa zmluvy a obchodnych
podmienok.

Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a ) zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o dodavke a distribucii elektriny (dalej len ,zakon o
energetike®), odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu
spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit' s
dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu, ktord musi obsahovat
najma 1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami
suvisiacich sluzieb, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich
sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane
Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych moZno zmluvu vypovedat, 6. spésob
a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s
dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto, spésob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu,
za akych podmienok mézZe odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny
alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov
primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie
na verejny zdroj tychto informacii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy o dodavke a
distribucii elektriny, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit. zdkonného ustanovenia, dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla odseku 4 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, citované zmluvné dojednania a zdkonné ustanovenia,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi
uCastnikmi konania bola uzavretd zmluva o dodavke a distribucii elektriny podla ustanoveni zakona
o energetike &. 656/2004 Z. z. Sud tuto vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel
podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, predmetnu zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba
nepodnikatel.

Zalovany si nesplnil svoju zmluvnl povinnost ani len &iastodne. Zalobcovi vznikol titulom dodavky
elektrickej energie pre odberné miesto Zalovaného narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v
celkovej vyske 641,57 eur. Narok na urok z omeskania sud s ohladom na skutonost, ze predmetnu
zmluvu o dodavke a distribucii elektriny vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu, posudzoval podla ust. §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Uplatneny urok
z omeskania neodporoval citovanym ustanoveniam, a preto sud zalobcovi priznal urok z omeSkania v
celej uplatnenej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
a Zalobcovi, kedZe mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal,
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie prava vo vyske 254,96 eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 38 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 216,96 eur
(sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby v zmysle ust. § 14 ods.
1 pism. a), b) a c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, a to prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie na sud; u€ast na pojednavani
dfia 23.4.2012; jeden ukon & 41,50 eur; dalej 1 x reZijny pausal vo vySke 7,21 eur, 1 x rezijny pausal vo
vy$ke 7,41 eur a 1 x rezijny pausal vo vyske 7,63 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Dalej sud v
suvislosti s u¢astou na pojednavani priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu cestovné naklady podfa ust.
§ 15 pism. a) cit. vyhlasky a § 7 ods. 2 a 4 pism. a) zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
zneni neskor$ich predpisov za cestu na pojednavanie Zilina - Martin a spéat, teda 2 x 33 km, osobnym
motorovym vozidlom, pri spotrebe 5,3 1/100 km x 1,480 eur/liter, spolu v sume 8,63 eur (1 zo sumy 17,26
eur, nakolko v defi pojednavania sa na tunajSom sude pravny zastupca Zalobcu zu&astnil eSte jedného
pojednavania) a tiez nahradu za stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 vy$Sie cit. vyhlasky za cestu Zilina -
Martin a spat za kazdu zacatu polhodinu vo vyske 12,71 eur, celkovo za 4 polhodiny vo vyske 25,42
eur (taktiez 1 zo sumy 50,84 eur, nakolko v den pojednavania sa na tunajSom sude pravny zastupca
Zalobcu zucastnil eSte jedného pojednavania) a tiez 20 % DPH vo vyske 36,16 eur, spolu teda sud
priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 216,96 eur). V zmysle ust.
§ 149 ods. 1 OSP je zalovany povinny tieto trovy nahradit pravnemu zastupcovi Zalobcu, a to do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.



