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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., A. A. XXXX/XX, o zaplatenie 1.451,36
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. sa svojim zalobnym navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu diia 22.2.2023 domahala toho, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.451,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z diZnej
sumy od 29.07.2020 aZ do zaplatenia, ako aj na ndhradu trov konania a to na tom zaklade, Ze Zalobca
a zalovany uzatvorili spolu dia 23.9.2019 Zmluvu o pézZiCke €. 21522520/9099809609 (evidenéné &islo
zmluvy/autorizany kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6Zicku vo vyske 1.480,15 Eur
na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 1.480,15 Eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 Eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 45 mesaénych splatkach v sume 45 Eur a to az do celkovej sumy pdzZiCky vo
vySke 2.025 Eur. Do sugasnosti uhradil Zalovany z vy$3ie uvedenej zmluvy sumu 225 Eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 27.5.2020
— Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.7.2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo
dna 23.7.2020 — Oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoénej lehoty na pinenie a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace a teda
suCasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit' dlh za
splatny v celom rozsahu naraz.



Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1.451,36 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatfioval zakonné uroky z omeskania a to od 6. dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba
dorugenia zasielky je 5 dni. Zalovany doteraz uhradil sumu 225 Eur, preto sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.451,36 Eur (1.676,36 Eur — 225 Eur).

2. Okresny sud Zvolen v zmysle zalobného navrhu pravneho predchodcu Zalobcu vydal platobny rozkaz
pod ¢.k. 13Csp/12/2023-38 zo dria 21.3.2023.

3. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych rik a preto Okresny
sud Zvolen uznesenim sp.zn. 13Csp/12/2023-72 zo diia 10.8.2023 predmetny platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusil.

4. V priebehu daldieho konania na navrh Zalobcu Okresny sud Zvolen vydal uznesenie pod ¢.k.
13Csp/12/2023-100 zo dha 8.9.2023, ktorym pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze
Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. z konania vystupila a na jeho miesto do konania vstupil novy
Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. a to z dévodu, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a novym
Zalobcom bola uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, ktorej predmetom je okrem iného
postupenie pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému, ktora je predmetom prebiehajuceho konania a to ku
dru 17.8.2023.

5. Okresny sud Zvolen nariadil pojednavanie na defi 2.11.2023, pricom zarovef vyzval pravneho
zastupcu nového Zalobcu, aby sudu predlozil vyzvu podfa § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 za ucelom
preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu.

6. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k predmetnej vyzve vyjadril a vo svojom
pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

,ohladom preukazania splnenia podmienok podla § 92 Zakona o bankach uvadzame, Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - &l. 8 bod 2, ktoré su su¢astou
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 21522520. V ¢&l. 8 bod 2 je uvedené, Ze: ,SpoloCnost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolognosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.*
Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit
zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, jednak vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukdzané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie
listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Gveru méa deklaratérny charakter,
pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 8.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat
pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktort pévodny veritel zosplatnil Uver v celosti.

Zmluvné strany na znak prejavenej vble Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi
podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni
Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo dia 27.05.2020
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti (doru€enku k Predzalobnej upomienke
zasielame sudu v prilohe tohto podania). KedZe u Zalovaného nedoSlo k naprave finan€nej discipliny,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti ku dfiu 19.07.2020
(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 23.07.2020). Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou poStou, nakoflko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia v8ak uvadzame, Ze



Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa zalovaného s jej obsahom.

Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach
legitimne postipena na nového veritefa - spolonost’ Intrum Slovakia, s.r.o. V suvislosti s uvedenym
poukazujeme na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spésobom nerozporoval skutoénosti
tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru. Naviac podlfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo diia 24.7.2014,
ktoré bolo predloZzené Okresnému sudu Vranov nad Topfou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak
je uver splatny v splatkach (bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z uveru (,pohladavka
zodpovedajuca peflaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohfadavky, ktoru mbéze banka postupit
za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajlucej pefaznému zavazku klienta,
predstavuje pohladavku banky vogi klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celu pohladavku, celu
sumu istiny, Urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V
opac¢nom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na G&ely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj diZnici
mohli ocitnut v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajucej len sume 90 dfiového
omeskania.

Podporne poukazujeme na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 11.05.2021,

€.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 odbévodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky,
kde samotné zosplatnenie pohlfadavky povazuje za pravny ukon s deklaratérnymi uc¢inkami. Rovnako
poukazujeme na Uznesenia tohto sudu, ¢.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo diia 22.04.2021, bod 6.3
odbvodnenia a ¢.k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dnha 06.10.2021 bod 8 a 9 odbévodnenia, v ktorom sa
sud nestotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu a rovnako Oznameniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru pripisal deklaratérne G&inky.*

Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7.Sud dia 2.11.2023 pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast
ospravedInil z dbvodu hospodarnosti a Ziadal pojednavat’ v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalovaného, ktory dorucenie predvolania mal vykdzané ulozenim.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere,
Predzalobnou upomienkou, doru¢enkami, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
Oznamenim o postupeni pohfadavok, Dodatkom k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

9. Sud z pripojenej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zistil, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena
v pisomnej forme dia 23.9.2019 medzi zmluvnymi stranami a to pravnym predchodcom Zalobcu
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom, predmetom ktorej bolo
poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru na tovar: Cierna technika — APPLE pri kipnej cene
1.480,15 Eur, pocet splatok: 45, akontacia: 0,00%, splatka: 45 Eur, celkova Ciastka: 2.025 Eur, celkova
vySka a mena uveru: 1.480,15 Eur, RPMN: 19,19%, fixna rocna urokova sadzba: 19,19%, celkové
naklady spotrebitela: 544,85 Eur, doba trvania zmluvy: 45 mesiacov alebo do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Prva splatka splatna dria : 20.10.2019, frekvencia anuitnych splatok
mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, priCom poskytnutie predmetného Uveru bolo dohodnuté za presne
stanovenych podmienok uvedenych v tejto zmluve.

10. Sud z pripojeného listinného dékazu oznadeného ako Predzalobna upomienka zo dna 27.5.2020
zistil, Ze touto upomienkou pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku
na splatkach v celkovej vyske 135 Eur do 5.7.2020 zaroven s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade,
veritel bude opravneny uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu k predmetnej upomienke predlozil
doru€enku, z ktorej vyplyva, Ze sa mu vratila predmetna zasielka s pripisom — adresat je neznamy, datum
vratenia 3.6.2020.

11. Sud z pripojeného listinného dokazu oznageného ako Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru zistil, Ze tento listinny dékaz je zo dna 23.7.2020, ktorym pravny predchodca Zalobcu oznamoval



Zalovanému, Ze nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 9099809609 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, priCom
diZzna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vyske 1.451,55 Eur.

12. Sud z pripojeného listinného dbkazu ozna¢eného ako Oznamenie o postipeni pohladavky zistil,
Ze toto oznamenie je zo dna 23.8.2023, v ktorom pravny predchodca zalobcu D. E. F., G. oznamoval
Zalovanému postupenie pohfadavky zo zmluvy &. 21522520 uzavretej dfia 23.9.2019 ku dru 17.8.2023
na postupnika t.j. Zalobcu.

13. Sud z pripojeného listinného dékazu oznadeného ako Ziadost o postlpenie a prevod zistil,
Ze predmetna pohfadavka bola postupena na zalobcu na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dfia 30.11.2017 medzi postupcom VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
a postupnikom t.j. zalobcom ku diu 17.8.2023.

14. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods.2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ku dnu 17.8.2023, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



22. Sud skumal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu z Uradnej povinnosti (ex offo), pri¢om
zistil, Ze pohfadavka voci Zalovanému pdvodne bola poskytnuta veritelom VUB a.s., teda subjektom
bankového sektora, pri¢om nasledne doslo k jej postupeniu mimo bankovy sektor a preto osobitne sud
skumal &i boli splnené podmienky v zmysle § 92 ods.8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

23. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach dovoluje postupit’ jej pohladavky vodi diznikom (klientom)
za splnenia urcitych podmienok a podfa ustanovenia je predpokladom postupitelnosti pohladavky banky
na ind osobu ako banku, aby bol klient v omeSkani aspori 90 dni a aby bol bankou na splnenie pisomne
vyzvany. Ak predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna. Ak urcita pohladavka nie
je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané), potom jej postupenie je svojim
obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vod&i diznikovi. V pripadoch podla
ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, na ktoru sud
prihliada ex offo. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia splnit urgité podmienky ako napr.
tych, ktoré su uvedené v § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z., bol postupnik v sidnom konani Zalobca,
v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje podla § 132 CSP povinny tvrdit' a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik,
ktorému bola pohladavka postupena bankou je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade nebola spinena
podmienka pisomnej vyzvy banky, adresovana klientovi na Uhradu dlzného zavazku v zmysle
ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach.

25. Na splnenie vy3Sie uvedenej podmienky boli v minulosti v rozhodovacej praxi odvolacich sudov rozne
nazory, ked niektoré odvolacie senaty striktne trvali na naplneni uvedenej podmienky; iné odvolacie
senaty osobitnu vyzvu adresovanu diznikovi nevyZadovali s argumentom, Ze dIZnik bol v omeskani
po dobu dlhSiu ako 90 dni a vyzva pred zosplatnenim, resp. vyzva na uhradu dlZzného zavazku vo
vyhlaseni pred€asnej splatnosti postacovala a nebolo nutné realizovat’ dalSiu osobitnu vyzvu v zmysle
ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. V tejto suvislosti aj s poukazovanim Zalobcu na iné
rozhodnutia sudov, na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni Zalobca ohladne predloZenia predmetne;j
vyzvy, je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys$Sim sudom SR je mozné
povazovat za suCast ustalenej judikatury, priCom vyznamnou je aj skutocnost, &i takéto rozhodnutie
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Sudy teda nie su
pri rozhodovani viazané nazormi inych sudov, hoci aj v obdobnych veciach. Z tychto dévodov sud
neprihliadal na uvedené rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni.

26 Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo diia 31.3.2022, pricom
Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti sa vyjadril priamo k uvedenej otazke a to tak, Ze uzavrel:
Z uvedeného (z ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach) je zrejmy retazec ukonov, ktoré musia
byt naplnené, aby mohlo ddjst k postupeniu pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky
klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke. Z obsahu
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad
porusenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktora trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne je
predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92
0ds.8 veta prva Zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej
klient vomeSkani so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednane;j
zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit Oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy
v zmysle § 92 ods.8 zdkona o bankéach.®

27. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj iny senat NajvySSieho sudu v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020
zo dfia 27.10.2022, posudzujuc ¢i nastolené otazky neboli eSte v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu rieSené, iny vyklad k samostatnej vyzve banky v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zédkona o bankach
v novSom rozhodnuti neuviedol.

28. Z dbvodov, Ze aj vzhladom na vy3Sie uvedené dovolaci sud povazuje otazku vyzadovanej osobitnej
vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach za vyrieSenu, okresny sud sa odklonil od
svojej doterajSej praxe a uzavrel, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach vyzaduje osobitnu vyzvu



banky adresovanu jej klientovi, Ze jej klient je v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného
zavazku ako podmienku pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt a zaroven je potrebné
diZznikove nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Tu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/58/2022-447 zo dia 25.5.2023, nakolko aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici vychadzal z toho, Ze dovolaci sud povaZuje otdzku vyZadovania osobitnej vyzvy banky v zmysle
ustanovenia § 92 0ds.8 zakona o bankéch za vyrieSenu tak, ako z toho vychadzal aj Okresny sud Zvolen
v tomto pripade.

29. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, pricom Zalobca napriek pisomnej vyzve sudu nepredloZzil osobitnu
vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle zakonného ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach,
a teda v konani nebolo preukazané dorucenie predmetnej vyzvy dlznikovi, t.j. Zalovanému, pravny
predchodca Zalobcu, t.j. banka neposkytla Zalovanému dostatoCny priestor na vykonanie krokov vodi
svojej banke na zotrvanie s fiou vo vztahu. S poukazom na zékonné ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika je predmetna Zmluva o postupeni pohlfadavky absolutne neplatnym pravnym ukonom a teda
z tohto dévodu Zalobca nema aktivnu legitimaciu aby mohol vystupovat' v tomto konani a preto sud
Zalobu z vySSie uvadzanych dévodov zamietol, nakolko nebola splnena prva podmienka na platné
postupenie pohladavky, ktorou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacane;j
uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku spinil.

30. Vzhlfadom na nepreukazanie aktivnej legitimacie bolo uz nadbytoénym a nehospodarnym zaoberat
sa dalSimi argumentami uvedenymi zo strany stran sporu. Aj podfa uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. V odévodneni rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku
ucastnika konania, ktoru nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty u€astnikov konania a preto na dalSie argumentéacie stran sporu okresny sud nereagoval.

31. Podla €lanku 17 zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal napriek tomu, Ze
Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, nakolko sud aplikoval zakladné principy ¢lanku 4 ods.2
CSP a aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Sud vychadzal z pomyselnej normy, Zze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, je v sulade
s ¢lankom 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa
mu nahrada trov konania neprizndva a to vzhladom k tomu, Ze Zalovany v konani si Ziadne trovy konania
neuplatiioval. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



