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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
53 255 739 proti povinnym: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Tisovec a 2./ C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. o vymozenie 3.503,01 eur s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Eleonéra Noskovd, so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01
Banska Bystrica, pod sp. zn. 255EX 667/23, o navrhu povinného v 2./ rade na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 2./ rade na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamieta.

[I. Opravneny ma narok na nahradu trov exeku¢ného konania voCi povinnému v 2./ rade v suvislosti
s navrhom povinného v 2./ rade na zastavenie exekucie vo vyske 93,71 eur, o ktorom sud rozhodne
vydanim dodatku k povereniu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
diia 09.08.2023 domahal od povinného vymoZzZenia 3.503,01 eur s prislusenstvom na zaklade
exekuénych titulov — Rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 13Csp/49/2020 zo dna
11.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.02.2022 a vykonatefnost dna 26.03.2022 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/33/2021 zo dfia 16.12.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 01.02.2022 a Uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
13Csp/49/2020 zo diia 06.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.11.2022 a vykonatelnost dia
08.11.2022 (dalej v texte len ako ,exekuéné tituly®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh
vydal dia 22.08.2023 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Eleonére Noskovej,
so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banské Bystrica (dalej v texte len ako ,sudny
exekutor®), ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 255EX 667/23. Povereny sudny exekutor vydal dfia
28.08.2023 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému v 2./ rade dorué¢ené dna 04.09.2023.
Dria 06.09.2023 bol sudnemu exekutorovi v zakonom stanovenej lehote doru¢eny navrh povinného v 2./
rade na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZil sidu drfia 22.09.2023 navrh povinného v 2./ rade
na zastavenie exekucie spolu s prilohami. Sidny exekutor sa okrem priebehu doru€ovania zasielok k
navrhu povinného v 2./ rade na zastavenie exekucie nevyjadril.

3. Povinny v 2./ rade v navrhu na zastavenie exekucie okrem iného uviedol, Ze ide voc€i nemu
o0 vymahanie neexistujucej pohladavky, priom pred tromi rokmi povinného v 2./ rade upozornili, Ze
nesplaca dlh voéi banke Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej v texte len ako ,Slovenska sporitelfia, a.s.) a Ze v tom &ase sa povinny v 2./ rade



dozvedel, Ze nie je ruCitefom, ale spoludiZnikom povinného v 1./ rade. Povinny v 2./ rade dalej vo svojom
navrhu opisal ako prebiehalo uzatvaranie zmluvy medzi bankou F. F., G. na jednej strane a na strane
druhej medzi povinnymi v 1./ a 2./ rade. Povinny v 2./ rade vo svojom navrhu takisto opisal priebeh
pojednavania na Okresnom sude Rimavska Sobota, priCom v zavere navrhu na zastavenie exekucie
povinny v 2./ rade uviedol, Ze okrem opatrovatelského prispevku nema absolutne ni¢, len 90,00 eur na
cely mesiac.

4. Opravneny sa k navrhu povinného v 2./ rade na zastavenie exekucie vyjadril dfia 22.09.2023
prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol nasledovné
cit.: ,Opravneny zastava nazor, Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto€nost’ a nepredlozil Ziaden dbékaz
spochybnujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni povinného mdzu byt skutoénosti procesného i
hmotného prava, av8ak ich spoloénym znakom je to, Ze tieto skutonosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.*
Opravneny citujuc ustanovenia § 61n ods. 1 a § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ako ,Exekucny poriadok®) uviedol, Ze povinny nepreukazal
splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v citovanych ustanoveniach. Opravneny vo svojom vyjadreni
dalej uviedol Ze cit.: ,K predmetnej veci uvadzame, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej
z podmienok uvedenych vo vy$Sie citovanych ustanoveniach. Vzhfadom na to, Ze zo strany povinného
nedoslo k Uhrade diznej sumy v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Vzhfadom na vy38ie uvedené nesuhlasime so zastavenim exekucie. Opravneny zarovern dodava, Ze
vo vztahu medzi veritefom (opravnenym) a dlZznikom (povinnym) v exekuénom konani je jedno aké ma
postavenie diznik (povinny) &i je to ruitel alebo spoludiznik. Pohladavku vymaha rovnako ako od rucitela
tak aj od spoludiznika, nie je v tom Ziadny rozdiel. Rozdiel je v postavenim medzi dlZznikom a rucitefom,
kedy si ruCitel méze od diznika vymahat dlhované pefiazné plnenie ktoré zaplatil za diZznika. Vo vztahu
diznika a spoludiznika to tak nie je.” Opravneny si zaroven v zavere svojho vyjadrenia vycislil ucelne
vynaloZené trovy vo vyske 93,71 eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 78,69
eur s DPH a z jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vySke 15,02 eur s DPH za rok 2023.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej v texte len ako ,,Obgiansky
zakonnik®), ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne.

13. Podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel splinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

14. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a nebol dobrovolne splneny.

15. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vyluéne na navrh opravneného,
ktory je procesne legitimovany podat’ navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nesplnil
povinnost, ktord mu vyplyva z exekuéného titulu. Exekuény sud v Stadiu rozhodovania o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, respektive vydania rozhodnutia o odmietnuti &i zamietnuti navrhu
na vykonanie exekucie posudzoval pozadované nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie, prilozenie
exekuéného titulu opatreného doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, materidlnu vykonatelnost
exekuéného titulu a skuto€nost, &i st opravneny a povinni osobami uvedenymi v exekué¢nom titule. Po
preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie sud nezistil ddvody veduce k odmietnutiu alebo
zamietnutiu navrhu, v désledku €oho vydal poverenie na vykonanie exekucie.

16. Exekuény poriadok proti prebiehajucej exekucii umoziuje povinnému uplatnit’ institut procesnej
obrany podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym
a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti a pripustnosti prebiehajicej exekucie a ktorého ucelom
je zastavenie exekucie z taxativnych dévodov vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny ma
moznost namietat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su dévodom na zastavenie exekucie, priCom ide najma o
tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré st povinnému zname ku diu podania
navrhu na zastavenie exekucie.

17. Exekuény sud po preskumani navrhu povinného v 2./ rade na zastavenie exekucie konstatuje,
Ze navrh povinného v 2./ rade bol podany v zakonom stanovenej patnastdriovej lehote podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku a takto podany navrh ma odkladny u&inok. Sud po oboznameni sa s
navrhom povinného v 2./ rade na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenim opravneného konstatuje
jeho neddvodnost, nakofko povinny v 2./ rade v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku.

18. Exeku€ny sud dava do pozornosti skutoCnost, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument povinného uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie,
a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre
posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie.



19. Exekuény sud k tvrdeniu povinného v 2./ rade, Ze vo&i nemu ide o vymahanie neexistujucej
pohladavky, pricom pred tromi rokmi povinného v 2./ rade upozornili, Ze nesplaca dlh voéi banke
Slovenska sporitelfia, a.s. uvadza, Zze predmetné tvrdenie povinného v 2./ rade nebolo doloZzené
Ziadnymi vecnymi dbékazmi, ktoré by popierali existenciu zdvézku povinného voci opravnenému.
ExekuCny sud dalej uvadza, Zze dbkazné bremeno spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého
uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v
predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podfa ustanoveni hmotného prava
prisudit’ pravne u€inky spbésobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, respektive iného dévodu
zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani ulastnika konania v procesnom postaveni
povinného. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého
zaujme je, aby urcita skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom
rozsahu, aby ju sid uznal za pravdivu. Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno, teda povinnost oznacit
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného a to vo vztahu k tym skuto&nostiam, ktoré tvrdi
a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne désledky. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje na skutoénost, Ze podstatnou naleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak
povinnost tvrdenia a zaroven dékazna povinnost, priCom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme
povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.

20. Exekuény sud k tvrdeniu povinného v 2./ rade, Ze sa pred tromi rokmi dozvedel, Ze nie je ruCitelom,
ale spoludlznikom povinného v 1./ rade uvadza, Ze v zmysle predmetnych exekucnych titulov boli povinni
v 1./ a 2./ rade zaviazani spoloCne a nerozdielne zaplatit opravnenému istinu vo vyske 3.503,01 eur
spolu s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych (v tomto konani povinnych) zanika
v rozsahu plnenia povinnost' pinit druhého Zalovaného (v tomto konani povinného). Exekuény sud
v suvislosti s uvedenym poukazuje na skuto€nost, Ze povinni boli zaviazani na to isté plnenie spolo¢ne
a nerozdielne, pricom ide o tzv. solidarny dlh a teda opravneny mdze od ktoréhokolvek z nich poZzadovat
celé plnenie s tym nasledkom, Ze len o niektory povinny splni cely narok vymahany v exekucii,
oslobodi tym aj druhého povinného. Exekuény sud dalej uvadza, Zze spolo&ne znamena, Ze vetci povinni
zodpovedaju za jedného, a preto vo vzajomnom vztahu medzi povinnymi, ak jeden nemdze splnit, jeho
podiel sa rozdeli na ostatnych, lebo aj oni st zaviazani na to isté a celé plnenie. Nerozdielne znamena, Ze
kazdy zodpoveda za vSetkych, a preto ten, od ktorého opravneny pozaduje celé plnenie, neméze ziadat,
aby sa dlh rozdelil a aby sa jednotlivé ¢asti poZzadovali od jednotlivych povinnych, teda musi spinit cely
dih. Exekuény sud poukazuje na moznost povinného uplatnit od ostatnych povinnych nasledny regres,
ktory spociva v tom, Ze ak povinny spini celu pohladavku alebo viac ako na neho pripadalo, méze od
ostatnych povinnych poZadovat ndhradu podfa podielov.

21. Exeku€ny sud k namietanému priebehu uzatvarania zmluvy ako aj k zakladnému konaniu
uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom a exekuény sud nemozno
povazovat za odvolaci sud ¢&i sud dovolaci, v ktorych pravomoci je preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia v zakladnom konani. Ulohou exekuéného sidu je zabezpedit vymoZitelnost prava. Navrh
na zastavenie exekicie ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, o znamena, Ze
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie moze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az
po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit' v exekuénom
konani, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Predmetom rozhodovania exekuéného konania je nutené uskutoCnenie vykonu prislusného
vykonatelného rozhodnutia a nie rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom
konani. Skuto€nosti uvedené povinnym nastali pred vznikom exekuéného titulu, z uvedeného dévodu
mali byt zo strany povinného namietané v zakladnom konani. Sud s poukazom na uvedené je viazany
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného
sudu vecne posudzovat.

22. Exekuény sud v suvislosti s tvrdenim povinného v 2./ rade, Ze ni¢ nevlastni dava do pozornosti,
novelu Exekuéného poriadku u&innu od 01.04.2017, v zmysle ktorej institut zastavenia exekucie za
suCasne platnej a u€innej pravnej Upravy je zakotveny v ustanoveniach § 61k a § 61n Exeku&ného
poriadku. O zastaveni exekucie z dbvodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje
sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, napr. ak po vzniku exeku&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,



alebo ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmena vykonana vy3sie
uvedenou novelou Exekuéného poriadku nastala aj v otazke posudzovania nemajetnosti povinného ako
doévodu veduceho k zastaveniu exekucie, kym podla Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017
obligatérne rozhodoval o zastaveni exekucie v pripadoch nemajetnosti povinného sud, od 01.04.2017
toto rozhodovanie preslo do kompetencie sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Sudny
exekutor tak v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie v pripade exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby, ak sa do piatich rokov
od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekulciou a ktoré by stacili aspofi na Uhradu trov exekutora.
Proti uvedenému upovedomeniu Exeku€ny poriadok pripusta podanie namietok ucastnikov konania
v zdkonnej patnastdriovej lehote od jeho doruc€enia, priCom exekuéné konanie sa koné&i doruéenim
upovedomenia o zastaveni exekucie sudu za predpokladu, Ze namietky podané neboli. Preto ak
povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na nepriaznivu finanénu situaciu a nemajetnost ako
dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, exeku€ny sud uvadza, Ze posudenie nemajetnosti
povinného a teda dévodu veduceho k zastaveniu exekucie spada v zmysle vy3Sie uvedeného do
rozhodovacej ¢innosti sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie, ktory po vykonani vdetkych
zakonnych postupov pre zistovanie majetku povinného méze dospiet’ k zaveru, Ze je tu dany dévod
zastavenia exekucie a to z dévodu, Ze nebol zisteny majetok alebo prijmy povinného, ktoré by podliehali
exekucii a ktoré by postacovali aspori na uhradu trov exekutora, v Eoho ddsledku sudny exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie a jeho doru€enim sudu sa exekucia zastavuje.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekulcie podfa § 611 ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ako ,vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

29. Zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu trov u&astnikovi konania je uspech
vo veci. Zasada Uspechu vo veci sa uplatni tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit



ucelne vynaloZené trovy exekucie uspesnému ucastnikovi. V posudzovanom pripade bol netuspednym
ugastnikom povinny, kedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému
priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 93,71 eur. Sud v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku priznal opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s
jeho vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie spocivajuci v trovach pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby v celkovej vySke 93,71 eur s DPH (jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
65,57 eur + jeden rezijny pausal vo vySke 12,52 eur + 20 % DPH), pric¢om sud vychadzal z tarifnej
hodnoty veci vo vy8ke 3.503,01 eur. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



