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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v nahradnej osobnej starostlivosti u: X. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/XXX, XXX XX P., statny ob&an N. republiky, dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiGov: matka F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX/X, XXX XX P., toho ¢asu bytom Z. XX, XXX XX P., §tatna obCianka Slovenskej republiky a otec
neuvedeny, o navrhu matky na upravu styku rodi¢a s maloletym dietatom, na odvolanie ndhradného
rodi¢a X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, XXX XX P. proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec ¢€.k. 7P/66/2023-75 zo dfa 2. marca 2023

rozhodol:

Odvolanie nahradného rodi¢a X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, XXX XX P. proti
rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 7P/66/2023-75 zo drfia 2. marca 2023 odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze matka maloletého dietata je opravnena
sa s maloletym dietatom Z. G., nar. XX XX.XXXX (poznamka krajského sudu: nespravne uvedené
XX XX XXXX) stretavat kazdy neparny tyZden v piatok vzdy od 16:00 hodine do 18:30 hodine s tym,
Ze matka si dieta vyzdvihne v Skolskom zariadeni dietata od nahradného rodi¢a a odovzdé dieta po
skonCeni stretavania v bydlisku dietata do ruk ndhradného rodic¢a. Matka je opravnena stretavat sa s
maloletym dietatom kazdu neparnu sobotu od 10:00 hodine do 15:00 hodine a kazdu neparnu nedelu od
14:00 hodine do 17:00 hodine tak, Ze dieta si vzdy vyzdvihne v mieste bydliska dietata od nahradného
rodi¢a, kde ho aj po skonceni stretavania odovzdéa osobe, ktorej je dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Podla vyroku Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odseku 3. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na pojednavani vyhlasil
rozsudok, priom pritomni Uc€astnici konania sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto pri
vypracovani pisomného rozsudku okresny sud postupoval podfa § 221 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie nahradny rodi€ X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
XXX, XXX XX P. (dalej len ,,odvolatel*). Nesuhlasil s vyrokom I. rozsudku v Casti, aby matka maloleté
dieta vyzdvihovala v Skolskom zariadeni, resp. v domacnosti ndhradného rodi¢a a po stanovenom &ase
ho odovzdala nahradnému rodi¢ovi. Ziadal, aby stretavanie matky s maloletou prebiehalo v uvedenych
¢asoch len za jeho pritomnosti.



4. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 17.04.2023 bolo odvolanie doru¢ené matke
(doru€enka na €.1, 89a) spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost
nevyuZzila.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diia 26.04.2023 (C.I. 86 spisu) uviedol, Ze trva na
doterajSich vyjadreniach v predloZenych spravach zo zistovania a doterajSich vyjadreniach zo sudneho
pojednavania zo dfia 02.03.2023.

6. Na vyzvu okresného sudu zo dfia 17.05.2023, aby nahradny rodi¢ X. P. uviedol, ¢oho sa podanim
doru€enym okresnému sudu dha 27.3.2023 domaha, uviedol, €i jeho podanie je odvolanim vodi
rozsudku Okresného sudu Lu€enec 7P/66/2023-75 zo dfia 2. marca 2023, nakoflko na pojednavani dia
02.03.2023 sa vzdal prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom do prilohy k zapisnici
(€.l. 96 spisu), odvolatel nereagoval.

7. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 13.06.2023 bolo vyjadrenie kolizného opatrovnika
doru¢ené matke a nahradnému rodi€ovi (doru¢enka na €.I, 102, 103 spisu) s moznostou sa k nemu v
lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost matka nevyuZila. Nahradny rodi¢ - odvolatel v podani
doru€¢enom okresnému sudu diia 29.06.2023 uviedol, Ze navrhuje, aby bol styk upraveny tak, Zze styk
s matkou bude prebiehat’ len za jeho pritomnosti. O jeho vnu€ku sa nevie postarat, nema vytvorené
vyhovujuce podmienky, nema peniaze a ¢asto nereSpektuje rozhodnutie sudu.

8. K vyjadreniu odvolatela sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dia 20.07.2023 ( &.I. 111
spisu), ktory zotrval na doteraj8ich vyjadreniach.

9. Okresny sud nasledne doru€oval vyjadrenie kolizneho opatrovnika na vedomie nahradnému rodicovi
a matke.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom v ust. § 65 a § 66 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanie navrhovatela podfa ust. § 386 pism.
b) CSP odmietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

11.  Ako vyplynulo z obsahu spisu, a to Zapisnice o pojednavani zo dfia 02. marca 2023 na ¢&.l. 71-72
spisu, pritomni u€astnici, a to matka maloletého dietata, kolizny opatrovnik a nahradny rodi¢ sa po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku, ako aj pouceni o riadnom opravnom prostriedku, svojho prava podat
odvolanie vzdali, ¢o potvrdili viastnoru¢nym podpisom do Prilohy k zapisnici o pojednavani na &.I. 74
spisu.

12. Podla ust. § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

13. Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze osoba, ktora je opravnena podat’ odvolanie, sa méze
odvolania vzdat. Pre vzdanie sa odvolania zakon nepredpisuje Ziadnu formu, preto ho mozno urobit
v akejkolvek forme, tiez do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude, popripade vo forme Uradného
zaznamu. K vzdaniu sa odvolania nikdy nemdze dbjst pred vyhlasenim rozhodnutia, lebo az po jeho
vyhlaseni sa ucastnik dozvie o vysledku konania vo veci samej, je mu zndme, ako bolo rozhodnuté a
moze posudit, & ma alebo nema dévod napadnut rozhodnutie odvolanim.

14. Vychadzajuc z tychto skutoénosti, kedZze nahradny rodi¢ - odvolatel sa po vyhlaseni rozsudku,
ktorého sucastou bol i vyrok I. o uprave styku matky s maloletou vzdal prava podat odvolanie, musel
odvolaci sud jeho odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietnut (jednalo sa o odvolanie podané
neopravnenou osobou).

15. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



