Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/62/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612202190

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612202190.1
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka &.
5, 1ICO: 36 613 843, proti zalovanej: A. D.V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, o zaplatenie 704,34
eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 604,93 eur spolu s Urokom z omes$kania 9 %
roCne z istiny 213,37 eur od 29.11.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, na ucet zalobcu vedeny v B. D. I., a.s., €islo G¢tu; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1057726413.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 126,07 eur, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 631,03 eur spolu
s urokom z omeskania 73,31 eur a urokom z omeskania 9 % rocne z istiny 213,37 od 29.11.2011 do
zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.05.2008 Zalovana uzatvorila s
postupcom GE Money, a.s. Bratislava Zmluvu o uvere €. 1057726413, ktorej neoddelitelnou sucdastou
su Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty (dalej len OP). V zmysle
tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver 657,16 eur, ktory sa zaviazala splacat pravidelnymi
mesadénymi splatkmi. Postupca Ge Money, a.s. Bratislava, ICO: 17 324 220, postlpil pohladavku na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok z 23.09.2009. Vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v zmysle
OP v omes8kani s platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Uveru, ked je v platobnej historii
uvedena polozka s nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie ucétu®, €im bola platnost zmluvy
ukon&ena. V sulade OP postupca zapodital platby Zalovanej v poradi urok z uveru, poplatky, istina, urok
z omeSkania a zmluvné pokuty (v platobnej histérii ozna¢ené ako sank&ny poplatok). Istina uplatnena v
Zalobe predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z omeskania
uplatneny v Zalobe je 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani. Zmluvna pokuta je 20 % z kazde;j
omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur. Odo dfia postupenia pohlfadavky Zalovana zaplatila po 20 eur v
dnioch 25.03.2011 a 24.08.2011 a po 30 eur v dihoch 27.04.2011, 26.05.2011, 22.07.2011, 27.10.2011 a
28.11.2011. DIzna suma 631,03 eur pozostava z istiny 213,37 eur (rozdiel medzi poskytnutym tUverom
a suctom vSetkych platieb zapocitanych na istiny), troku v sume 330,32 eur (rozdiel medzi urokmi a
platbami zapod&itanymi na uroky), zo zmluvnej pokuty a poplatku vo vyske 87,34 eur (sankéné poplatky,
poplatky za sluzbu, poplatky za vyber hotovosti a iné poplatky spolu). Zalobca si uplatfiuje zakonny trok z
omeskania po¢nuc diiom 24.09.2009, teda dfiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky,
ktory vycisluje 9 % zo sumy 403,37 eur za obdobie od 24.09.2009 do 25.03.2011 vo vy3ke 54,50 eur,
9 % zo sumy 383,37 eur od 26.03.2011 do 27.04.2011 vo vyske 3,12 eur, 9 % zo sumy 353,37 eur od
28.04.2011 do 26.05.2011 vo vySke 2,53 eur, 9 % zo sumy 323,37 eur od 27.05.2011 do 22.07.2011 vo
vyske 4,54 eur, 9 % zo sumy 293,37 eur od 23.07.2011 do 24.08.2011 vo vyske 2,39 eur, 9 % zo sumy



273,37 eur od 25.08.2011 do 27.10.2011 vo vysSke 4,31 eur, 9 % zo sumy 243,37 eur od 28.10.2011 do
28.11.2011 vo vyske 1,92 eur a 9 % rocne zo sumy 213,37 eur od 29.11.2011 do zaplatenia.

Na zdklade vyzvy tunajSieho okresného sudu - uznesenia zo dfia 16.03.2012 &.k. 8C/62/2012-18
Zalobca Zalobu doplnil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 23.04.2012, v
ktorom uviedol, Ze Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky vo vySke 657,17 eur a zaplatila drfia 06.08.2008
sumu 73,03 eur, z ktorej na zmluvnu pokutu bola zapoditana Ciastka 12,08 eur a na istinu suma 60,28 eur.
Dra 31.10.2008 zaplatila 73,03 eur, ktora bola cela zapoc¢itana na istinu Uveru. Z thrad Zalovanej bola na
istinu zapocitana suma v celkovej vyske 253,79 eur, po postupeni novému veritefovi zalovana zaplatila
190,- eur, takZe naistine je neuhradeny rozdiel 213,37 eur. Urok vo vyske 330,32 eur predstavuije rozdiel
medzi celkovou cenou Uveru a celkovou vyskou uveru (32.688,- Sk - 19.798,- Sk), na urok z Uhrad
Zalovanej bola zapoé¢itana suma 97,55 eur, takZe neuhradeny rozdiel je 330.32 eur. Zmluvna pokuta je
vo vyske 182,- Sk (20 % zo splatky 908,- Sk). Ku driu 28.09.2008 predstavuje 364,- Sk za neuhradené
splatky z 21.08.2008 a 21.09.2008. K 28.11.2008 zmluvna pokuta predstavuje 287,- Sk za omeSkané
splatky vo vySke 1.432,- Sk. Spolu su pokuty vo vysSke 651,- Sk teda 21,61 eur. Poplatky za zaslané
upomienky vo vyske 250,- Sk boli uctované za splatky zo dria 21.06.2008, 21.07.2008, 21.09.2008,
21.11.2008, 21.01.2009, 21.02.2009, 21.03.2009 a 21.04.2009, teda v celkovej vyske 66,40 eur.

Na pojednavani dna 23.04.2012 na tunajSom okresnom sude sa nezucasnil ani jeden z riadne a
véas predvolanych G&astnikov. Zalovana aj Zzalobca svoju netcast osprevedinili, z déleZitého dévodu o
odro¢enie nepoziadali. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy s poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por..

Z fotokodpie zmluvy oznalenej ako zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktoch €. 01031481 ma
sud preukazané, Ze bola uzatvorena 21.05.2008 medzi veritefom GE Money, a.s. Bratislava a dlZni¢kou
A. D., nar. XX.XX.XXXX. Uver bol poskytnuty vo vyske 19.798,- Sk (657,17 eur) na nakup televizneho
prijimaca v cene 21.998,- Sk (730,20 eur), na ktory poskytla zalovana priamu platbu 2.200,- Sk (v
sugasnosti 73,02 eur). Zalovana sa zaviazala zaplatit Uver 36 pravidelnymi mesaénymi splatkami,
kazda vo vyske 908,- Sk (30,14 €). Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty do 21.06.2008, datum
splatnosti ostatnych 21. dfia v mesiaci pri RPMN 42,72 %.

Z totokdpie Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi postupcom
Ge Money, a.s. Bratislava, ICO: 17 324 220 a zalobcom diia 23.09.2009 a jej predmetom je postipenie
pohfadavok uvedenych v prilohe &. 1 tejto zmluvy. Z fotokdpie prilohy €. 1 tejto zmluvy je preukazané, Zze
postupovanymi pohladavkami je aj pohfadavka voci Zalovanej, ktora bola postupena pod Cislom Zmluvy
1057726413 vo vySke dlhu 821,04 eur. Postupenie pohfadavky bolo oznamené Zalovanej pisomnym
podanim z 23.09.2009, ktora bola podla fotokdpie postového podacieho harku podana na postovi
prepravu na Slovenskej poste, a.s. Bratislava 12 dfia 02.10.2009 pod podacim ¢&islom 04178298. Z
fotoképie listinného dbkazu oznadeného ako platobna histdria je preukazané, Ze Ciastka uveru 19.798,-
Sk bola postkytnuta 21.05.2008 (istina), k uveru prislucha uver 12.890,- Sk. Dria 06.08.2008 Zalovana
uhradila sumu 2.180,- Sk (72,36 eur), z ktorej na istinu bolo zapoc¢itanych 1.816,- Sk a na sank&ny
poplatok 364,- Sk. Dfia 31.10.2008 zaplatila 2.200,- Sk (73,03 eur), ktoré boli platbou istiny, dna
14.01.2009 sumu 73,03 eur istiny a dfia 31.03.2009 sumu 70,- eur, z ktorych pripadlo na uhradu istiny
47,45 eur a na uhradu uroku 22,55 eur. Dna 28.08.2009 zaplatila zalovana 75,- eur Uroku.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 21.05.2008 o spotrebitelskych uveroch
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat a) obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu



sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované ruc€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

§ Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (v dalSom Obch. z&k.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere a zmluvy o beznom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud Zalobe vyhovel Ciasto¢ne. Zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 531,62 €, ktora predstavuje nezaplateny uver. Zo zmluvy o Uvere je preukazané, Ze
Zalovana sa zaviazala vratit' Uver poskytnuty v celkovej vySke 657,17 € v 36 mesaénych splatkach,
ktorych prva bola splatna 21.06.2008, teda do 21.06.2011. Celkovo sa zaviazala aj vzhladom na
dohodnuté uro€enie Uveru zaplatit 1.085,04 €. Aj ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu
Uveru a ukonCeniu platnosti zmluvy v sulade s obchodnymi podmienkami, sudu boli predloZzené len
obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty subjektu GE Money Multiservis,
k. s., Bratislava, ICO: 35 783 214, &o je subjekt odlidny od veritefa pévodného zmluvného vztahu GE
Money, a.s. Bratislava, ICO: 17 324 220, a to napriek tomu, Ze v uzneseni &.k. 8C/62/2012-18 zo
16.03.2012 vo vyroku sud Zalobcu vyzval na predloZzenie obchodnych podmienok pre uUver, ktorymi
sa spravuje uverova zmluva & 1057726413, kedZe k Zalobe boli pripojené obchodné podmienky
subjektu GE Money Multiservis. Zalobca aj k pisomnému doplneniu Zaloby dorugenému tunajSiemu
okresnému sudu 23.04.2012 pripojil len obchodné podmienky subjektu GE Money Multiservis, k.s..
Nevyuzil moznost zu&astnit’ sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a tento listinny dokaz
predloZit sudu na pojednavani. Nesplnenie dékaznej povinnosti neméze byt dévodom pre odrocenie
pojednavania, lebo sud by poruSil zasadu rovnosti stran v konani. Nasledkom takéhoto postupu
je neunesenia dékazného bremena. Opravnenie Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost pravneho
predchodcu Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru z uverovej zmluvy z 21.05.2008 nevyplyva.
Sud preto mohol zalobcovi priznal len plnenie z tohto zmluvného vztahu, na ktoré mal zalobca narok



z dévodu neplnenia splatok uveru. Podla platobnej histérie Uverového vztahu Zalovana zaplatila spolu
do 28.08.2009 sumu 363,42 €. V roku 2011 tak, ako Zalobca tvrdi v Zalobe (€o Zalovana nezospornila)
tato zaplatila spolu 192,- €. Celkovo Zalovana na splnenie svojej povinnosti teda poukazala 553,42 €,
takZze nezaplateny rozdiel (1.085,04 - 553,42) je vo vySke 531,62 eur. KedZe je Zalovana v omeskani s
plnenim svojho zavézku, Zzalobcovi patri aj Grok z omeskania. Zalobca ho za obdobie do 24.09.2009 do
28.11.2011 vygislil sumou 73,31 €. Zalovana je so zaplatenim celého uveru v omeskani od 22.06.2011,
dovtedy bola v omeskani s uhradou tej-ktorej splatky. Za obdobie od 24.09.2009 do 25.03.2011 si
Zalobca uplatnil pravo na urok z ome8kania 9 % rocne z istiny 403,37 € vo vySke 54,50 €. Ku driu
24.09.2009 zalovana, €o vyplyva z platobnej historie, dlhovala z uveru, ktory mala vratit vo vyske
1.085,04 eur &iastku 721,62 € (kedZe do tejto doby zaplatila 363,42 eur). Zalobca si véak uplatnil pravo
na urok z omeskania zo sumy 403,37 eur, sud je jeho Zalobou viazany. Ku dfiu 29.08.2009 bol urok z
omeskania o 8 percentualnych bodov vys&i ako urokova sadzba E. P. D. platna k prvému drfiu ome$kania,
Co predstavuje az do 12.04.2011 vo vyske 9,25 % roéne, do 12.07.2011 bol tento 9,5 % roc¢ne, do
09.11.2011 vo vyske 1,25 % roéne a od 14.12.2011 je vo vyske 9 % rocne. Zalobca si uplatnil pravo na
urok z ome&kania z niz8ich sum, nez by mu prislichalo a v niZSej vySke, sud je jeho navrhom viazany a
urok z omeskania v sume 73,31 € priznal. Rovnako sud priznal Zalobcovi roény urok z omeskania 9 %
zistiny 213,37 € od 29.11.2011 do zaplatenia (kedZe tento by podla nazoru sudu patril z istiny 531,62 €
nezaplateného Gveru). Zalobca nepreukéazal, Ze sa so Zalovanou dohodol na zaplateni zmluvnej pokuty
(dohoda o zmluvnej pokute musi mat podla § 544 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu) a rovnako
nepreukazal vysku poplatkov za sluzby za vyber v hotovosti, pravo na zaplatenie ktorych si uplatnil
Ciastkou 87,34 €. Rovnako Zalobca ani netvrdil kedy a v akej vyske tieto poplatky vznikli, preto bola
Zaloba v tejto Casti zamietnuta.

Zalobca mal Uspech v konani 85,88 %, jeho neuspech je 14,12 % a ich pomer je 71,76 %. V takomto
pomere vzniklo Zalobcovi podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. pravo na nahradu
trov konania. V tomto konani Zalobcovi vznikli trovy z titulu zaplatného sudneho poplatku zo Zaloby 37,86
€ a trovy pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 51,38
€ (vychadzajuc z hodnoty predmetu konania 704,34 €), Zalobca si uplatnil pravo na odmenu 49,80 €.
Odmena vo vyske uplatnenej Zalobcom patri s poukazom na § 14 ods. 1, pism. a), b) oznaenej pravnej
Upravy za pripravu a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a za pisomné podanie Zaloby.
Za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier sud odmenu nepriznal, kedZe ide o ukon pravnej sluzby
nevyZadujuci odborné pravne vedomosti (v podstate ide o predtla¢ vyZadujucu zmenu osobnych tdajov
a udajov o vyske dlhu). Za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky patri z
titulu nahrady vydavkov na miestne telekomunika&né, miestne prepravné suma vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu, o je 7,63 eur a za dva ukony pravnej sluzby 15,26 €. Spolu su trovy pravneho
zastupenia pozostavajlice z odmeny a tzv. reZijného pausalu vo vySke 114,86 €, z ktorych patri pravnemu
zastupcovi Zalobcu ako platitefovi dane z pridanej hodnoty 20 % DPH, o predstavuje 22,97 €. Celkovo
su trovy konania Zalobcu, vratane nahrady hotovych vydavkov (nahrada sudneho poplatku zo Zaloby)
vo vySke 175,69 €. KedZe mal zalobca Uspech v konani 71,76%, z vzniknutej nahrady trov pravneho
zastupenia 175,69 € mu patri Ciastka 126,07 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



