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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou vo veci starostlivosti o maloletého I. Y., T..
XX XX XXXX, U. H. Z.J., t.&. umiestneného v Stkromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu Senec, s
miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, zastipeného Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Velky Krti& ako opatrovnikom, dieta rodicov Z. K.B., T.. XX. XX.XXXX, U.H.Z. U..C..H.G. XX, Z. a
M. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. W. XXX/XX, C., o navrhu otca dietata na znizenie vyzivného takto rozhodol

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 27. 08. 2019, ¢.k. 9P/24/2019-104 sa m e n i tak, ze
otec dietata je povinny po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do posledného diia v mesiaci k rukam matky.

. Ziaden s Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 30.07.2023, sa otec dietata domahal
zniZenia vyzivného a to na minimalnu vySku od podania navrhu. V navrhu otec dietata uviedol, Ze
rozsudkom zo diia 27.08.2019 sp.zn. 9P/24/2019/104 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vyske 175 Eur mesacne. Pri urCovani vySky vyzivného sa vychadzalo z rodi€ovskej
dohody. Dalej uviedol, Ze okrem vyzivného maloletému kupuje obleenie, obuv, daréeky ku sviatkom
a Skolské potreby, teda dblezité veci pre bezny Zivot. Na zaklade uznesenia zo dha 11.06.2023 ¢.k.
0PPOmM/1/2023-12 bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatoria Senec, s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince. Neodkladné opatrenie bolo
vydané na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, pricom v uvedenom uzneseni nebolo
vyjadrenie k zasielaniu vyzivného na maloleté dieta. KedZe vyZivné stale zasiela k rukam matky, ktora
nema dieta v osobnej starostlivosti obava sa, Ze pefazné prostriedky nebudu poskytnuté pre ucely
dietata.

2. Knéavrhu otec dietata pripojil navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo da 10.06.2023, uznesenie
Okresného sudu Lu€enec zo dia 11.06.2023 sp.zn. 0PPOm/1/2023.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 7.jula 2023 11P/38/2023-17 preniesol svoju prislusnost na
tunajsi sud, nakolko malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a matka spolu s maloletym su
prihlaseni k trvalému pobytu v obci Zelovce, &im doslo k zmene okolnosti podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost. Predmetna vec bola tunajSiemu sudu postupena dria 26.07.2023.

4. Otec dietata sa na pojednavani pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze
vyzivovaciu povinnost k maloletému si riadne plni. Od tej doby ako sa malolety nachadza v predmetnom
centre, si ho kazdy tyZden berie k sebe do miesta bydliska, venuje sa mu pri ueni a zakupuje mu veci
na obleCenie, obuv a podobne.



5. Matka dietata bol na pojednavanie riadne predvoland, tato svoju neucast neospravedinila , z
dolezitého dévodu nepoziadala o odrogenie pojednavania, pri€om sa k navrhu ani nevyjadrila, preto
potom sud vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti.

6. Opatrovnicka maloletého dietata na pojednavani uviedla s prihliadnutim na vykonané dokazovanie
vidi priestor pre zniZzenie vyzivného s tym, Ze vy8ku ponechava na rozhodnuti sudu.

7.V priebehu konania bola vypocuta ako svedkyna I. Y..

8. Svedkynia l. Y., manZelka otca dietata pri svojom vysluchu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby otec poziadal
o zverenie maloletého do jeho starostlivosti. Ona mu je ochotna pomahat po vSetkych strankach. Dalej
uviedla, Ze manzelstvo s otcom dietata uzavreli dha 13.06.2020. Potvrdila ti skuto€nost, Ze odvtedy
ako sa malolety nachadza v predmetnom zariadeni, si ho otec kazdy tyZder berie k sebe cez vikendy,
pri€om ona mu je napomocna pri starostlivosti o maloletého, uéi sa s nim, robia mu s otcom program.
Maloletému v poslednom obdobi zakupili zimné topanky, tenisky, kopacky, prechodné bundy, spodky,
nohavice, tricka, mikiny. Ked mal malolety narodeniny, tak mu dali za tasku sladkosti. TieZz nechali
finanéné prostriedky v zariadeni, v ktorom sa malolety nachadza ,aby detom objednali pizzu. Taktiez
pokial sa malolety nachadza u nich, je mu na defi vyplacana stravna jednotka 4,50 Eur, av8ak ony tieto
peniaze nespotrebuju. Otec dietata ich zariadeniu vrati, aby mal malolety k dispozicii vreckové.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, svedkyne I. Y., oboznamenim sa s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia zo dria 10.06.2023 vo veci spisovej znatky OPPOm/1/2023 uznesenim
tunajSieho sudu zo dnia 11.06.2023 sp. zn. 0PPOm/1/2023, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dria 27.08.2019 &.k. 9P/24/2019-104, uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 07.07.2023 ¢.k.
11P/38/2023-7 ako aj spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/24/2019.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivnom pre maloleté dieta
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza 27.augusta.2019

C.k. 9P/24/2019-104, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu v tom zneni, Ze otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 175 Eur mesacne, po¢nuc od 01.06.2019 mesacne vzdy vopred do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu za ktory sa vyZivné poskytuje k rukdm matky a zroéné vyzivné vo
vySke 225 Eur sa otec zaviazal splacat’ spolu s beznym vyZivhym v splatkach po 5 Eur mesacne pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. V &ase vtedajSieho rozhodnutia
malolety Zil v spolo&nej domacnosti s matkou a bratom S.D. K.. Malolety v tom &ase nastupil do
predskolského zariadenia, avSak nasledne ho uZ nenavstevoval, pretoZze mal zdravotné problémy.
Matka mala na maloletého vydavky na doplacanie za lieky mesacne vo vySke 5 Eur, na doplnky vyZivy
- krémy a dalSie pripravky cca 90 Eur za dva mesiace, naklady na oble€enie od 10 az do 50 Eur
podla potreby a taktiez na stravu. Matka v tom ¢ase pracovala na zmluvu ako uctovnicka, jej mesacny
prijem bol 200 Eur. Otec maloletého v €ase tohto rozhodnutia uviedol, Ze dosahuje prijem 600 az
650 Eur mesacne. Okrem maloletého prispieval eSte na dcéru, ktora bola vo veku 20 rokov, vyzZivnym
vo vySke 100 Eur mesacCne. Za sulasného stavu bolo zistené, Ze malolety I. je vo veku 9 rokov.
Tento bol uznesenim tunajSieho sudu zo dria 11.juna 2023 ¢.k. OPPOmM/1/2023-12 doCasne zvereny
do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, s miestom vykonu Centrum pre
deti a rodiny Chrastince z dévodu, Ze bolo zistené, Ze matka bola pod vplyvom alkoholu, pri€¢om bolo
zistené, Zze matka Casto poziva alkoholické napoje a o maloletého (ako i jeho brata S. K.) sa riadne
nestara. Podla vyjadrenia opatrovniCky odvtedy ako boli deti(malolety spolu s bratom) umiestnené v
centre, ich bola navstivit asi dva krat, priCom Uradu odmietla oznacit adresu, na ktorej sa zdrziava a
tuto odmietla uviest’ aj maloletym detom. OpatrovniCka uviedla, Ze nema vedomost’ zo zariadenia, Ze
by matka nejakou formou na maloletého resp. jeho brata prispievala. Otec dietata voci uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie a vec sa v suasnej dobe nachadza na Krajskom
sude v Ziline.

11. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.



12. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Pri rozhodovani o zmene
rozsudku upravujuceho vyZzivovaciu povinnost rodi¢ov k dietatu je sud povinny skimat' zmenu pomerov,
ktora nastala od jeho pravoplatnosti. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena v takych okolnostiach,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a maju rozhodujici vplyv na Gpravu
vyZivovacej povinnosti.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza o vyZzivnhom zo dfia 27.08.2019 &.k. 9P/24/2019-104, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
13.09.2019, sa zmenili pomery na strane matky a maloletého. V &ase tohto rozhodnutia bol malolety vo
veku 4 rokov a spociatku navstevoval predsSkolské zariadenie, neskér ho nenavstevoval pre zdravotné
dovody. Malolety sa nachadzal v starostlivosti matky, ktora pracovala na zmluvu. Vykonavala uétovnicke
prace a dosahovala mesac¢ne prijem 200 Eur. Otec dietata v ¢ase tohto rozhodnutia dosahoval prijem
600 az 650 Eur mesacne. V su€asnosti je malolety vo veku 9 rokov. Tento bol neodkladnym opatrenim
doCasne zvereny do starostlivosti Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria Senec, s miestom
vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince teda je zrejmé, Ze matka nezabezpeduje starostlivost’ o
maloletého. Matka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese Zelovce (ako bezdomovkyia). Malolety
bol umiestneny do predmetného centra z dévodu, Ze matka dietata pozivala alkohol a 0 maloletého (ako
aj o jeho brata S. K.) sa riadne nestarala. Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila a ani sa na zaklade
predvolania neustanovila ku koordinatorke tunajSieho sudu. Matka si teda vyZivovaciu povinnost' voci
maloletému neplini vykonom osobnej starostlivosti o neho. Pokial ide o otca maloletého dietata tento
uviedol, Ze u neho doslo k zmene v tom smere, Ze uz si neplni vyzivovaciu povinnost' k dospelej dcére,
pricom na maloletého vyZivné matky dalej poukazuje ,hoci malolety sa nachadza v predmetnom centre.
Odvtedy ako sa malolety nachadza v predmetnom centre, si ho kazdy vikend berie na vikendy, pri¢om
jedna cesta tam a spat ho vyjde 50 Eur. Pogas tohto pobytu maloletému zabezpeduje stravu, a taktiez
mu pravidelne zakupuje veci na oSatenie, obuv a taktiez mu dava aj vreckové, ktort skuto€nost’ ako
svedkyna potvrdila aj manzZelka otca 1. Y..

16. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, kedZe malolety sa uz nenachadza v starostlivosti matky, do¢asne
bol zvereny do starostlivosti centra, otec na neho stéle poukazuje vyzivné k rukam matky, avSak je
zrejmé, Ze matka vyzivné nespotrebovava pre ucely dietata, pri¢om z vyjadrenia opatrovni¢ky vyplynulo,
Ze tato nema vedomost z predmetného centra o tom, Ze by matka nejakou formou na maloletého
prispievala a toho navstivila v centre len dvakrat. Otec dietata javi zaujem o maloletého, pric¢om sa
vyjadril, Ze chce aby mu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Za takéhoto stavu je teda
dany dovod preto, aby sud vyzivné znizZil ,nakolko je zrejmé, Ze toto vyZivné nie je spotrebované pre
ucely maloletého dieta aj s prihliadnutim na spdsob Zivota matky dietata. Preto potom sud navrhu
vyhovel a otcovi uloZil povinnost platit’ vyzivné vo vySke vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. KedZe v konani neboli sidom
zistené Ziadne také Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodfovali priznanie nahrady trov konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Lucenec, Pracovisko Velky Krtis,

SNP 22/714 pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Pravo podat odvolanie proti tomuto rozsudku uz prinalezi len matke dietata, nakolko otec dietata a
opatrovni¢ka dietata sa vzdali prava podat’ odvolanie vo€i sudu proti vSetkym vyhlasenym vyrokom
rozhodnutia.



