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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Stanicné namestie 9, 040 01 KoSice, dieta rodiov: matka C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX E. XXX a otec F. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, na navrh matky, za u€asti
navrhovatela - manzela matky: G. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, a za ucasti C. B.,
nar.XX.X.XXXX, ktorej je mal. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, v konani o zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a manzela matky
takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej spolu so svojim manzelom (dalej len navrhovatefka/navrhovatel/navrhovatelia) sa
navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 17.10.2019 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zru8il nahradnu osobnu starostlivost o maloletd dcéru navrhovatelky A. B. nar. XX.X.XXXX, a zaroven
zveril maloletd do osobnej starostlivosti navrhovatelky, matky maloletej a manzela navrhovatelky. K
navrhu navrhovatelia priloZili rozsudok Okresného sudu KoSice II.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.:
19P/224/2017-141 zo diia 17.7.2018 sud zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti C. B.,
nar. XX.X.XXXX, ktora je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu. Dévody, pre ktoré
bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pominuli, nakofko navrhovatefka ako matka
maloletej vedie uz dlihSiu dobu usporiadany Zivot, prestahovala sa do obce Zemplin, kde ma aj trvaly
pobyt, pricom v suasnosti dokaze zabezpedit osobnu starostlivost o svoju maloletu dcéru, ako aj je
vychovu a vyzivu. Diia 13.7.2019 uzavrela manzelstvo so G. D., nar. XX.X.XXXX, pri€om manzel suhlasi
so zverenim maloletej do ich osobnej starostlivosti a maloletda ma s manzZelom matky velmi dobry vztah.
Maloleta travi s navrhovatelmi kazdy vikend aj prazdniny, ona sama chce Zit s navrhovatelmi. Kazdy
jej navrat do Kosic k jej nevlastnej sestre, ktorej bola zverena je pre fu traumatizujuci, plaCe a je velmi
smutna. Po jej zvereni navrhovatelom bude maloleta Zit' v Uplnej a usporiadanej rodine.

3. C. B., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti s navrhom nesuhlasila.



4. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov uviedol, Zze vyhodnotil vykon néhradnej osobne;j
starostlivosti ako primerany s tym, Ze tato splfia svoj u¢el a maloletd ma u nahradnej matky vytvorené
vhodné podmienky pre svoj dalsi vyvoj.

Sud okrem skuto€nosti uvedenych v navrhu zistil nasledovné:

5. Maloletéa bola rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 23P 47/2014, zo diha 09.05.2014,
pravoplatnym dia 22.05.2014 zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat
na jej vyzivu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Po umrti otca maloletej bola maloleta rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 19P/224/2017-141 zo dna 17.7.2018, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu KoSice Il &.k. 23P/47/2014-30 zo dna 9.5.2014 v zneni rozsudku Okresného sudu
Kosice Il &.k. 27P/371/2015-45 zo diia 29.4.2016 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti C. B., nar.
XXX XXXX, ktora je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu, je opravnena a povinna
zastupovat ju a spravovat jej majetok v beZznych veciach a v pripade jej premiestnenia do cudziny na
dobu dlhSiu ako tri mesiace je povinna najmenej 30 dni pred jej doCasnym premiestnenim oznamit
sudu tato skuto&nost spolu s idajom o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s jej do€asnym premiestnenim. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
8.10.2018.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika o vykone nahradnej osobnej starostlivosti zo diia 15.9.2019 vyplyva,
Ze nahradna matka, sestra maloletej, pracuje ako opatrovatefka v Rakusku v 3-tyZzdfiovych intervaloch,
pricom v €ase vykonu zamestnania jej so starostlivostou o maloletd vypomaha jej matka, C. A.
a tieZ jej sestra, E. B. s ktorymi m& maloleta vytvorené pozitivne vazby. Maloletd dosahuje v Skole
vyborné vzdelavacie vysledky, je zdrava, navstevuje Skolsky klub deti, aj taneCny kriZok. Maloleta
nadalej navstevuje psychologicki ambulanciu z dévodu, Ze sa nevie vyrovnat so smrtou svojho otca,
ktory jej napriek prisnej vychove velmi chyba. Maloleta je priatelské, komunikativhe a veselé dieta.
S nahradnou matkou byva v jednoizbovom byte, ktory je materidlne vybaveny nevyhnutnym zariadenim,
maloleta v Aiom ma miesto na travenie no¢ného spanku, oddychu ako aj pripravu do Skoly. Nahradna
matka vytvara pre maloletu vhodné vychovné podmienky. Matka maloletej sa do 13.5.2019 nachadzala
v zariadeni na vykon trestu odnatia slobody, ma uréeny mediaény a probacny dohlad. Po svojom
prepusteni matka kontaktovala maloletu, stretava sa s maloletou, berie ju k sebe poc€as vikendov
a prazdnin. Dha 13.7.2019 sa matka vydala, spolu s manzZelom obyvaju rodinny dom v obci Zemplin,
spolu s rodi€mi manzela. Matka uviedla, Ze sa chce starat' o maloletu spolu s manzelom, priCom sestry
B. jej nebrania v stretavani sa s dcérou. Pani C. B., v osobnej starostlivosti ktorej sa maloleta nachadza,
uviedla, Ze ma aj nadalej zaujem zabezpelovat ndhradu osobnu starostlivost o maloletu, pretoZe
medzi fiou a maloletou je vytvorena silna citova vazba. Maloletd v osobnom rozhovore vykonanom za
pritomnosti nahradnej matky uviedla, Ze je oboznamena so situaciou v suvislosti s nahradnou osobnou
starostlivostou, tato chape primerane jej veku a jej postoj k nej je pozitivny. Matka ma po prepusteni
intenzivnejsi zaujem o maloletu, ¢o maloleta prijima.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika o vykone ndhradnej osobnej starostlivosti zo diia 22.7.2020 vyplyva,
Ze v Case zistovania pomerov v prirodzenom prostredi zo dria 22.07.2020 maloleta v rozhovore uviedla,
Ze v Skole ma obfubenu kamaratku A., s ktorou sa kamarati aj v €ase volna a vikendov. A. povaZzuje
za svoju nevlastnu sestru, travia spolu vela ¢asu, zvyknu u seba navzajom prespavat. V rozhovore
maloleta tiez uviedla, Ze na vyulovanie sa pripravuje viac so E., ktora vie lepSie nadiktovat’ diktat.
V Case pandémie sa musela ucit cez internet, vtedy jej s u€enim pomahala E., ale i jej priatel C.,
nakolko C. musela ostat’ v Rakusku kvéli uzavretym hraniciam. Maloleta v rozhovore vyjadrila spokojnost
s uroviiou starostlivosti poskytovanej so strany sestier B., ktoré pre fiu spolo¢ne s ich matkou C. A.
zabezpecuju vsetko potrebné. Maloleta ich vnima ako osoby, ktoré sa o fu staraju, podporuju ju. V
rozhovore uviedla, Ze sa so svojou mamou stretava v ¢ase vikendov a prazdnin, kedy za fiou chodieva
na pobyt alebo cestuju na Zemplin, kde byva jej mama s manzelom, ktorého maloleta vola pan G..
V rozhovore vysvetlila, Ze mamu ma rada, pana G. vefmi nie, odévodnila to tym, Ze v ¢ase ked je
u mamy, tak na seba kri€ia, hadaju sa. Podla udania maloletej A. maju uzivat i alkohol. Zdoverila sa
zo skuto€nostou, Ze ju pan G. nahovaral, aby u$la k nim. Lebo v minulosti to tak spravil aj jeho syn a
nakoniec sud ho vzal od jeho mamy. Na otazku socialnej pracovnicky €i vie pre€o sme ju prisli navstivit
uviedla, Ze ,,ano, lebo si ma mama chce vziat' k sebe uz navzdy.“ Na otazku, & by chcela byvat s
mamou na Zempline, maloleta uviedla: ,,rozmys$lala som o tom a chcela by som ostat so sestrami.”
Dalej uviedla, Ze s mamou sa chce stretavat, navstevovat ju tak ako doteraz. Na otazku &i chce mat



stanovené stretnutia s mamou pravidelne, uviedla, Ze nie, ,,lebo som nerozhodna a niekedy chcem a
niekedy nechcem ist k mame.“ Rozhovor s maloletou A. na tému kde chce maloleta byvat, a u koho
chce byt v starostlivosti urad vykonal diia 15.01.2020 v ramci navstevy hodnotenia nahradnej osobnej
starostlivosti, kedy sa dieta v rozhovore vyjadrilo, Ze chce byvat u mamy a jej manzela na Zempline, a
Ze 4. roénik bude nav&tevovat uz na inej Skole, ktora je tiez v obci Zemplin. Maloleta A. vtedy uvadzala,
Ze Skolu nechce menit, lebo si uz na spoluziakov zvykla. TieZ uviedla, Ze s manzZelom svojej mamy
dobré vychadza. V rozhovore dfia 22.07.2020 urad pripomenul rozhovor z minulého stretnutia maloletej
A., ktora apelovala na to, Ze vtedy to tak chcela, ale chcela by to zmenit, chce ostat pri sestrach. Tesi
sa na to, Ze sa budu stahovat do domu v Rankovciach, nevie este kedy to bude. Sestry BelluSové v
rozhovore zo diia 22.07.2020 uviedli, Ze kupili nehnutelnost cez realitnd kancelariu v obci Rankovce 61,
KoSice — okolie. Ide o vlastnictvo pani C. B., ktora kupila starSi rodinny dom, v rdmci hypotéky, ktory
v su€asnosti svojpomocne rekonstruuju. Podfa slov pani C. B. sa jedna o dvojpodlazny rodinny dom
s vefkou zahradou. Po ukonc&eni rekonstrukcie rodinného domu budu byvat v8etci spolo€ne, E. B. s
priatelom C., C. B. a maloleta A. B.. Podla udania pani C. Skolu maloletej A. nechcu menit, nakolko
sa maloleta vyjadrila, Ze nechce ist inam do Skoly. Dochadzat’ do Skoly bude spolo¢ne so sestrou E.,
ktora Studuje na zdravotnej Skole — pomaturitné Stadium, odbor diplomovana sestra v KoSiciach. C. B.
uviedla, Ze ma zaujem zabezpeCovat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu A., priCom poukazala
na to, Ze starostlivost’ a vychovu maloletej zvlada. Pani B. uviedla, Ze kontaktovanie sa dietata s matkou
nie je ohrani¢ené pravidelnostou. Stretavanie sa uskuto€riuje prevazne pocas vikendov a prazdnin, na
zaklade vzajomnej dohody, kedy si matka svoju dcéru po dohode berie na pobyt do obce Zemplin.
V rozhovore pani B. vyjadrila obavu z podaného navrhu na zruSenie osobnej nahradnej starostlivosti
a zverenie do starostlivosti matky C. D.. Oboznamila tunajsi urad s dévodmi, pre ktoré ma obavy v
suvislosti so zmenou starostlivosti o maloletd A., ktord by nasledne mala vykonavat biologicka matka
s jej manzelom v domacnosti na Zempline. Ma za to, Ze pre maloletu by to nebolo efektivne, nakofko
vie, Ze dané prostredie nie je harmonické. Ma vedomosti o tom, Ze v manzelstve pani D. su nezhody,
ktoré vyustuju do partnerskych hadok v ¢ase, ked je maloleta na pobyte u svojej mamy a maloletej A.
spbsobuju nepokoj. Zdbdverila sa s podozrenim, €i biologickej matke ide o dobro dcéry, alebo &i nevidi
za tym iné zidtné dévody, nakolko by iSlo aj o narusenie aktualneho rodinného zazemia, ktoré sa snazili
sestry B. maloletej A. vybudovat'. TiezZ v rozhovore uviedla skuto&nost, Ze jej sestra E. ma na dieta velmi
dobry vplyv v oblasti pripravy Skolskych aktivit a vzdelavania. Maloleta A. je podla slov nahradnej matky
dost trucovita, niekedy vzdorovita, ina€¢ komunikativna a veselej povahy. U maloletej sa v Case vychovy
po nadviazani kontaktu s biologickou matkou postrehli vyjadrenia, ktoré boli vymyslené, niekedy maloleta
uvadzalaiklamstva. Spozorovala staznosti maloletej na bolesti bruska a hrdla, ¢o konzultovali s detskym
pediatrom. Starostlivost o malolett zvlada, snazi sa pristupovat citlivym spbsobom k starostlivosti o
fu, vela spolu komunikuju, nechava dietatu volbu rozhodnut’ sa, reSpektuje nazor maloletej, v pripade
potreby vie dietatu objasnit okolnosti primerane veku. Kontakt s biologickou matkou podporuje, nakolko
A. sa dozaduje matkinho kontaktu. V rozhovore sa pani B. vyjadrila slovami: ,,Katka ma mamu rada®“.
Biologickd matka maloletej uviedla, Ze sestry B. jej nijako nebrania stretavaniu sa s dcérou. Maloleté
A. navstevuje ich domacnost' v obci Zemplin po¢as vikendov a prazdnin vzdy po vzajomnej dohode.
Dalej uviedla, Ze s jej manzelom G. si dcéra rozumie, méa ho rada a re$pektuje ho. Tunaj$i urad matka
informovala o podanom navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej A. do
jej starostlivosti a starostlivosti jej manZzela, ktory so starostlivostou o maloletd A. suhlasi. Ma za to,
Ze dokaze zabezpedit osobnu starostlivost o svoju dcéru v obci Zemplin, kde aktualne byvaju a kde
maju vedeny trvaly pobyt, tiez podmienky pre potreby maloletej A.. Tunajsi urad poziadal o preSetrenie
rodinnych, bytovych, socialnych pomerov na strane matky dietata v mieste jej trvalého bydliska v
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov. Dnha 17.06.2020 bola tunajSiemu
dradu dorugena sprava s UPSVaR TrebiSov z presetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomeroyv,
kde je uvedené, Ze C. D. byva od 30.07.2019 spolu so svojim manzelom v obci E. H. XXX. Rodina
obyva trojizbovy rodinny dom s kuchyrou a prislusenstvom. Domacnost je zariadena star§im Gcelovym
nabytkom s hygienou byvania na nizkej drovni. V dome je zavedena elektrickd energia a voda. Kurenie
v domacnosti je zabezpelené pieckou na tuhé palivo. Domacnost nie je udrZziavana a je v zanedbanom
stave. C. D. je nezamestnana a nie je vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie uradom prace,
socialnych veci a rodiny. G. D. pracuje ako zvara¢ v KoSiciach s mesa&nym prijmom vo vyske 400 eur.
Matka nevedela uviest' vySku nakladov spojenych s byvanim. Matka si vyZivovaciu povinnost k malolete;j
A. neplni. Zo spravy vyplyva, Ze C. D. ma vazne psychické problémy, ma diagnostikovanu schizofréniu,
je lieGena na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v TrebiSove. Dalej sa v sprave uvadza, ze
matka v €ase socialneho Setrenia uviedla, Ze v pripade, ak by bola maloletd A. v jej osobnej starostlivosti,
tak by ju zapisala do Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v obci Ladmovce. Maloleta v



domacnosti nema zabezpe&ené Ziadne vybavenie ani detsku izbu. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v TrebiSove po predetreni rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane matky konstatuje, Ze
matka so svojim manzZelom Zije v mieste svojho trvalého bydliska vo velmi skromnych pomeroch. C. D.
trpi vaznym psychickym ochorenim a maloleta A. nema v domacnosti matky zabezpecené podmienky
pre riadne zabezped&ovanie osobnej starostlivosti. Urad prace TrebiSov neodporiéa zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky.

8. Z podania C. B., ktorej je maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti zo dia 30.7.2020
vyplyva, Zze nesuhlasi s navrhom matky maloletej, pretoZze ho povaZuje za nepriaznivy pre maloletu.
Matka maloletej nevytvara v domacnosti priaznivé psychické prostredie. Maloletd matku pravidelne
navstevovala, od kedy matka maloletej vynadala, Ze je zmija a zbila ju, maloleta k nej chodit nechce.
Maloleta ndhradnej matke uviedla, Ze manzZel matky ju trikrat v noci zobudil, aby jej povedal, Ze rano
pbjde na sud urobit' cirkus, aby maloletda u nich ostala navzdy. Matka maloletlu presvied¢a, aby jej
manzela volala ocko, pri€¢om podla slov maloletej mala ocka iba jedného. Matka maloletej tieZz povedala,
Ze ked maloleta nepovie koliznej opatrovnicke, Ze chce byt s matkou a jej manzelom, odkruti jej hlavu.
Maloleta sa matky a jej manzela boji, boji sa, Ze ked povie na sude, ze nechce k nim ist, Ze ju zbiju
po tom ako vyjdu z budovy. Ukazalo sa, Zze matka maloletej klamala, Ze maloletda ma ist vypovedat
na sud. Matka tiez klamlivo tvrdila, Ze kolizna opatrovniCka v sprave zo Setrenia pomerov uviedla, ze
maloletd ma ist' s matkou. Maloleta sa po navstevach u matky a jej manzela vyjadruje, Ze manzel matky
ako aj matka piju, ¢asto sa hadaju, priCom ich pocut na ulicu a susedia maloletej hovoria, Ze ma utisit
rodi€ov. Maloleta sa o matku boji, &i si nie€o neurobila, i mala kde spat, ¢asto prosi nahradnu matku,
aby matke zavolala a zistila, ¢&i je v poriadku, kedZe matka sa €asto vyjadruje, Ze sa rozvedie a nevie kde
bude byvat. Maloleta navstevuje psychologi¢ku, ktora jej velmi pomaha aj v suvislosti so stratou oboch
rodiCov, matka viackrat uviedla, ze pride, avSak sa nedostavila.

9. V reakcii na vyjadrenie nahradnej matky zo dria 30.7.2020 kolizny opatrovnik vo svojom podani zo diia
18.8.2020 uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku zo dfia 22.7.2020, pri¢om urad v rodine dlhodobo
vykonava socialne zistovania a ndhradnd matka ako aj ostatni &lenovia rodiny vytvaraju priaznivé
prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. Z predmetného podania dalej vyplyva, Ze
dria 11.8.2020 bol na zaklade Ziadosti maloletej vykonany rozhovor s maloletou na Urade, kde maloleta
uviedla, Ze pri telefonickom kontakte s matkou jej manzel matky vycital, Ze ona méze za to, Ze jej mama
skongila na psychiatrii. Urad ma za to, Ze zverenie maloletej do starostlivosti matky a jej manzela nie
je v zaujme malolete;.

10. Urad potvrdil svoje predo$lé vyjadrenia a stanoviska aj v spravach o vykone nahradnej starostlivosti
zo dfia 17.9.2020, zo diia 17.3.2021 ako aj zo dia 21.2.2022.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika o vykone nahradnej osobnej starostlivosti zo drfia 10.3.2023
vyplyva, Ze matka maloletej sa vydala za G. D., nar. XX XX.XXXX. Z ich manzelského zvdzku pochadza
mal. I. D., nar. XX XX.XXXX. J. D. toho &asu byva v rodinnom dome v obci E. XXX. Maloleta sa
na zaklade jej vOle a ustnej dohody stretava s biologickou matkou a jej nevlastnou sestrou I. vzdy v
domacnosti na Zempline. Nahradna matka po vykone turnusu v zamestnani v Rakusku sa aktualne
zvacksa z drziava v obci J.. S maloletou A. je v pravidelnom telefonickom kontakte, starostlivost o
maloletu toho €asu je viac zabezpefovana zo strany jej sestry E. D., J. B., nar. XX XX.XXXX. Pani
D. sa vydala za C. D. a z ich zvazku pochadza maloletd A. D., nar. XX XX.XXXX. Po narodeni
maloletej A. sa rodina D., spolu s maloletou A. prestahovala z jednoizbového bytu na F. K. XX L.
A. do rodinného domu v obci B. H. XX. Dévodom bolo zabezpecit pre vSetkych &lenov domacnosti
priestrannejSie podmienky a podnetné prostredie pre zadavsi a psychicky vyvoj maloletych deti A. a
A.. Na z&klade vOle maloletej ostala maloletd navstevovat zakladnu Skolu na Tomasikovej ulici €. 31
nadalej. Maloleta v rozhovore zo diia 08.03.2023 d'alej uviedla, Ze sa ma dobre, Ze zmenu v byvani vidi
pozitivne Z jej rozhovoru je zrejmé, Ze v obci BelZa sa jej padi, je rada, Zze sa prestahovali, ako hlavny
pozitivny dévod uviedla, Ze tam maju velku zdhradu, ma vlastnu priestrannu izbu, domace zvierata. Z
pozorovania bolo zrejme, Ze maloleta je spokojna, po€as rozhovoru mala kultivovany prejav. Na svoj vek
ma maloleta velmi dobré osvojené samostatné vystupovanie, vie vyjadrit svoju vélu, svoj nazor k dane;j
téme. Vedela pomenovat svoje pocity, svoj nazor aj v rozhovore k téme stretavaniu sa s biologickou
mamou. Uviedla, Ze nadalej navstevuje psychologi¢ku v zariadeni Usmevu ako dar, &o jej podla jej
slov pomaha. Vzhfadom k nepokojnej situacii a vyhrotenym partnerskym nezhodam medzi biologickou
matkou dietata a jej novym manzZelom v €ase ked bola maloleta A. na pobyte v domacnosti u matky na



Zempline a nepriaznivému vplyvu na dieta v uvedenom prostredi tunajsi urad dfa 14.06.2022 odporucal
zaradit malolett pre zabezpe&enie opatreni v organizacii Usmev ako dar, o. z. Kosice, na vykonavanie
opatreni poskytovania alebo zabezpec€ovania poskytnutia socialneho poradenstva a vykonavania alebo
zabezpecfovania vykonavania opatreni na ufahZenie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych
problémov podla § 73 ods. 6 pism. d) vykonavanie opatreni podfa § 44a ods.1 pism. a zékona &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Vykon opatreni sa realizuje aj nadalej. Z rozhovoru s maloletou
a pani D. zo dna 08.03.2023 sa urad dozvedel, Ze situacia sa v rodine ako aj u maloletej upokojila.
Biologicka matka reSpektuje denny rezim dietata, jej potreby a vzdelavanie. Stretnutia prebiehaju po
ustnej dohode, nie su také intenzivne ako v minulosti. Maloleta chodi podla jej Zelani k mame a po
vzajomnej dohode na kratkodoby pobyt k mame na Zemplin. Telefonické kontakty maloletd udrzuje
s matkou toho €asu menej, nakofko ju matkine rozhovory zataZovali jej problémami, ktoré nemali
dobry vplyv na psychiku dietata. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti tunajsi urad hodnoti vykon
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu z titulu jej su€asnych potrieb a prospievania do budicna ako
primerany, maloletda méa v ndhradnej rodine vytvorené vhodné podmienky pre svoj dal3i priaznivy vyvin,
nahradna osobna starostlivost’ spifia svoj ucel.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 26.10.2023 sud zistil, Ze nahradna matka toho €asu so
svojim partnerom obyva rodinny dom v obci J. XX. Starostlivost o maloletd vykonava jej sestra so
svojim manzelom C.. Nahradna matka je s maloletou v dennom kontakte prostrednictvom sociélnych
sieti. PoCas pobytu na Slovensku ju maloleta sporadicky navstevuje, v rodinnom dome v Rankovciach
ma maloleta k dispozicii svoju vlastnu izbu zariadenu pre jej potreby. Podla vyjadrenia nahradne;j
matky jej sestra aj s manzelom sa o maloletl vzorne staraju, vedia zvladat maloletej nalady. Taktiez
maloletl vedu k samostatnosti, zvladaju starostlivost’ o fiu aj pri jej stavoch nevyrovnanosti, kedy sa
maloleta hlfada, vyZaduje si zvySenu pozornost. E. vie byt maloletej ndpomocna aj pri uceni, vedie
ju k poriadku a Cistote. Ndhradna matka opakovane v rozhovore uviedla, Ze nie je vhodné, aby bola
maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej biologickej matke a jej manzelovi, nakolko
prostredie, ktoré vytvaraju v obci Zemplin nie je vyhovujuce. Maloleta €asto prichadza po pobyte u svoje;j
matky prechladena pretoZze nedostatoCne kuria, resp. nekuria vébec. Maloleta prichadza domov €asto
unavena a nevyspata, dovodom je, Ze vSetci spia spolu na jednej manzelskej posteli. Podla nej matka s
manzelom nere$pektuju potreby maloletej, a maloletd ma obavy vyjadrit svoju volu, pretoZze nechce byt
vystavena tlakom zo strany matky a jej manzela. Manzel biologickej matky sa povaZuje za otca maloletej,
prezentuje vo vyjadreniach, Ze je to jeho dcéra. Vklada sa do role otca a narokuje si, aby to maloleta
reSpektovala. Toho €asu je biologicka matka tehotna, o€akava dvojcata. V zavere rozhovoru nahradna
matka uviedla, Ze v styku maloletej s biologickou matkou nebrani. Ich stretnutia sa realizuju nepravidelne,
vzdy podfa rozhodnuti maloletej. Rodina matky maloletej obyva dvojizbovy rodinny dom s kuchyriou
a prisluSsenstvom. Domacnost je zariadena star§im uc¢elovym nabytkom s hygienou byvania na nizkej
urovni. V domacnosti je zavedena elektricka energia aj voda. Karenie v domacnosti je zabezpeCované
pieckou na tuhé palivo. Domacnost nie je udrziavana v Cistote. Maloletda v domacnosti matky nema
zabezpelené Ziadne vybavenie ani samostatnu detsku izbu. Matka v osobnom rozhovore uviedla, Ze s
maloletou je v pravidelnom telefonickom kontakte, maju vytvoreny kladny vztah. Vyzivovaciu povinnost
si k maloletej neplni, avsak jej kupuje obuv a sezénne oble&enie. Podla $etrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v TrebiSove matka so svojim manzZelom v mieste svojho trvalého pobytu Ziju vo velmi
skromnych podmienkach. Matka maloletej nema v domacnosti matky zabezpe€ené podmienky pre
riadne zabezped&ovanie osobnej starostlivosti. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trebi§ov neodportéa
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. Tunaj$i urad dia 19.10.2023 vykonal v prirodzenom
prostredi rozhovor s maloletou, ktora uviedla, Ze na nové prostredie rodinného domu v Belzi si zvykla,
na Skolu v Seni a novych spoluziakov tiez. Dokonca uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze u nahradnej matky
v Rankovciach ma k dispozicii vlastnu izbu a s jej partherom si dobre rozumie, chce ostat’ byvat v
obci B. u E. a C.. Maloletéd v rozhovore razne vyjadrila odmietavy postoj aj k moznosti, Zeby mala ist
byvat k svojej biologickej mame na Zemplin. V rozhovore uviedla, Ze naposledy bola na pobyte u mamy
pocas vikendu v septembri, a to po trojmesaénom odstupe. Podla jej vyjadrenia s mamou si telefonuje
tak dva, trikrat do tyZzdna, telefonaty a navstevy na Zempline nie su pravidelné. Spomenula, ze medzi
matkou a jej manzZelom pretrvavaju partnerské nezhody, ktoré ona tazsie zvlada. Svoju sestru |. ma velmi
rada, teSi sa aj na to, Ze bude mat dalSich surodencov. Maloleta v Skolskom roku 2023/2024 prestupila
do 7. ro¢nika Zakladnej Skoly v Seni. Podla jej vyjadrenia adaptacia na nové prostredie jej problém
nerobila, Zo strany Skoly neboli zaznamenané Ziadne negativne vzdelavacie ani vychovné problémy.
Maloleta podla potreby navstevuje psycholéga organizacie Usmev ako dar, ktorému sa zddveruje s



aktualnou situaciou a pocitmi, ktoré preziva. Maloleta navstevuje svoju biologicki matku sporadicky
niekedy 1-2 krat do mesiaca aj to kvéli tomu, aby mohla byt zo svojou sestrou I.. ManZel biologicke;j
matky zavadza maloletu, Ze bude sudom zverena do ich opatery, €o u maloletej vyvolava chaos, stres
a sebaposkodzovanie. Tunajsi urad na zéklade zistenych skuto&nosti ma za to, ze pani E. D. a ostatni
Clenovia rodiny, ktori vykonavaju starostlivost o maloletu A., pristupuju k vychove maloletej zodpovedne,
vytvaraju priaznivé prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. Pani D. sa snazi pristupovat
citlivym spdsobom k starostlivosti o maloletu, vela spolu komunikuju, nechava dietatu volbu rozhodnut
sa, reSpektuje nazor maloletej, v pripade potreby vie dietatu objasnit okolnosti primerane veku. Kontakt
s biologickou matkou podporuje, nakolko maloleta sa doZzaduje matkinho kontaktu. Urad odporuéa aby
sud navrh matky zamietol v plnom rozsahu.

13. Na pojednavani konanom dnia 2.11.2023 matka uviedla, Ze trvd na podanom navrhu. Nahradna
matka s uvedenym navrhom nesuhlasila, nakolko maloleta je v stabilnom vychovnom prostredi, kde ma
zabezpecené vSetky svoje potreby. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na sprave zo dia 26.10.2023
s tym, Ze maloleta sa dfia 19.10.2023 vyjadrila, Ze u matky byvat nechce, zatazuju ju situacie, ktoré
musi rieSit' so svojou matkou, problémy matky ju zatazuju, k matke chodi kvéli svojej nevlastnej mladse;j
sestre |., vyCita matke, Ze sa o |. nestara, mal. |. ma zdravotné problémy a matka to neriesi, zanedbava
to a preto sa jej zdravotny stav nezlepSuje. Podla vyjadreni matky maloleta ked je u nich, hovori, Ze chce
byvat’ u nich, potom pride obdobie, ked’ uz zrazu nechce, €o je mozné pricitat' nejakému ovplyviiovaniu
zo strany E.. Matka dalej uviedla, Ze je toho €asu poberatelkou rodiovského prispevku a pridavku na
dieta na maloleté |., €o je spolu 405 eur, manzel je Ciastoény invalidny déchodca s vySkou invalidného
déchodku cca 110 eur mesacne, je vyuceny murar a obcas si privyrobi. Podla vyjadreni nahradnej matky
maloleta sa viackrat vyjadrila, Ze ked bola u matky, bola hladna, pretoze tam boli iba zakladné potraviny,
preto jej E. dava nejaku hotovost, aby si mohla nie€o kupit ked bude hladna. Velakrat sa vSak stalo,
Ze tieto prostriedky boli pouZité na cigarety alebo alkohol, pri¢om manzel matky, ktory holduje alkoholu,
pracuje iba vtedy, ked dochadzaju finan&né prostriedky. Matka maloletej je toho Casu opat tehotna, caka
dvoji¢ky. Maloleta ma psychické problémy, v dosledku tohto konania mala horSie psychické stavy, bala
sa ako bude tuto situaciu zvladat matka. Maloleta sa vini z toho, Ze otec zomrel, Ze sa upil, Ze nebola
dostatoCne dobra na to, aby sa dal do poriadku kvéli nej, vini sa aj z toho, Ze matka ma psychické
problémy a Ze si matka ublizi. Psychicky stav maloletej sa zhorSil potom, ¢o ju manzel matky zacal
prehovérat v lete, Ze ma ist byvat k nim na Zemplin, bola z toho vystradena a vystresovana, rezala si
ruky, preto s maloletou navstivili psychiatri¢ku.

14. Podla ust. § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom



rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

15. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

16. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

17. Predmetom konania je zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktori vykonava sestra maloletej,
na navrh matky a jej manzela. Sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak
to vyzaduje zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stabilite, tolerancie a harmoénie a aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju osobnosti.

18. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a priebehu celého konania a vyvoja situécie
v rodine pocas tohto konania, sud dospel k zaveru, Ze zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, resp. aj jej manzZela nie je v zaujme malolete;.
Dévodom zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti sestry bola skuto&nost, Ze matka, po
smrti otca maloletej, nedokazala maloletej zabezpe it riadnu starostlivost. Matka maloletej po skonéeni
vykonu trestu odfatia slobody poZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti dévodiac, Ze
uz dihSiu dobu vedie usporiadany Zivot a v su€asnosti uz dokaze zabezpedit osobnu starostlivost
o maloletu, ako aj jej vychovu a vyZivu s tym, Ze jej manzel s navrhom suhlasi, nakolko ma s maloletou
velmi dobry vztah. Tieto tvrdenia matky vSak preukazané neboli. Opakovanymi Setreniami kolizneho
opatrovnika bolo preukazané, Ze v domacnosti nahradnej matky C. B., resp. jej sestry E., ktoré su
nevlastnymi sestrami mal. A., ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin. Matka
mal. sice je vydatd, Zije s manzZelom a ich spolo€nou dcérou I. v spolo¢nej domacnosti, oCakéva
aj narodenie dvojiCiek, ale podla uradu nema zabezpecené vhodné podmienky byvanie pre terajsiu



rodinu a zaroven mal. A.. Za stabilné a vhodné byvanie pre matku s dvomi (Eoskoro Styrmi) detmi
a manzelom nemozno povazovat izbu v rodinnom dome, v ktorej spia matka maloletej s manzelom
a obomi maloletymi detmi na jednej manZzelskej posteli, s hygienou byvania na nizkej urovni. Matka
je bez pracovného pomeru, zdrojom jej prijmu je rodi€ovsky prispevok a prispevok na dieta, priCom
jej manzel je Ciastoénym invalidnym dochodcom taktiez bez pracovného pomeru. Prijem rodiny podla
matky postacuje na krytie vSetkych potrieb rodiny, ale z vyjadreni maloletej A. pred nahradnou matkou,
i pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze Eastokrat tam maloleta bola hladna a peniaze sa minuli na
alkohol. Matka si voCi maloletej aj napriek sudom urenej vyzivovacej povinnosti v minimalnej miere,
neplni ani tuto. Navy8e medzi matkou maloletej a jej manZelom dochadza k ¢astym hadkam, ktorych
svedkom bola aj maloleta A., €o v nej zanechalo nepriaznivé nasledky. Aj ked maloletda ma svoju
matku rada, aj s jej manzelom ma dobry vztah a ma velmi rada svoju sestru |., najma kvoli ktorej
navstevuje matku, opakovane sa pocas konania vyjadrila, Ze byvat u matky nechce. Dokonca ked jej
manzel matky v lete povedal, Ze k nim ma prist byvat jej psychicky stav sa vyrazne zhorsil, t €oho je
zrejmé, Ze maloletd ma stres z toho, Ze by mala Zit s matkou a jej terajSou rodinou. Matka nevyrieSila
nevyhnutnu otazku pre zverenie maloletej do svojej starostlivosti, ktorou je otdzku vhodného byvania,
ma dlh na vyZivhom, i ked ho nahradna matka nevyméha, ma ro¢né dieta, priCom oCakava dalSie
dve a jej buducnost sa sudu javi ako nestabilna. V prvom rade je na matke preukazat, Ze je schopna
zabezpedit starostlivost o maloletu. Sud v8ak uvedené za preukazané nemal. Matka nevytvorila vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleti a nema na to ani potrebné finan&né prostriedky. KedZze matka
nema zabezpecené ani zakladné potreby, sama ma psychické problémy, nemozno o€akavat, Ze bude
vhodnym spdsobom zabezpecCovat osobné, resp. emoéné vyvinové potreby maloletej. Naopak, tieto
sU dostatoCne zabezpegené v domacnosti, v ktorej sa maloleta toho ¢asu nachadza a podfa svojich
vyjadreni v nej chce aj ostat. Maloleta ma psychické problémy, ktoru su rieSitelné, a ktoré sa s pomocou
nahradnej matky a jej rodiny rieSia, ¢o je jednoznacne v zaujme maloletej. Maloletda ma v domacnosti
ako nahradnej matky tak aj jej sestry vytvorené priaznivé podmienky pre svoj psychicky, fyzicky a citovy
vyvoj. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v danom pripade nezistil v zmysle § 47 ods.
2 Zakona o rodine ziadne také vazne dévody, pre ktoré by bolo mozné a potrebné zrusit nahradnu
osobnu starostlivost’ u maloletej a naopak vhodné mal. zverit spat do starostlivosti matky. Pokial ide
o navrhovatela — manzela matky, tento nie je otcom maloletej a teda neméze Ziadat o zverenie do svojej
starostlivosti ako keby bol biologicky rodi¢ dietata, teda sud navrh navrhovatela povazoval ako navrh
podany neopravnenou osobou. Z uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol

19. V zavere sud poznamenava, Ze nie je vylucené, Ze situacia sa mdze do budicna zmenit. Ak si
matka ustali svoju zivotnu situaciu, ni€ jej nebude branit, aby podala novy navrh. Jednym z rieSeni tejto
Zlozitej situacie je i spolupraca s uradom prace, ktory ponuka rézne programy, ktorych cielom je Uprava
rodinnych vztahov. Je vyluéne na ochote matky zaradit' sa do socialnych programov a prijat ponukanu
pomoc.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



