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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému S. Z., X. XX.XX.XXXX,
V. L. V. Xo XXXX/X, XXX XX Z., statny obCan Slovenskej republiky, t.6. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovnikom D. U., zamestnanec Okresného sudu Z., v konani o zaplatenie 355,82 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 355,82 Eur s prisluenstvom Zzamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:
Zalobca podal na Okresnom sude Lugenec diia 02.02.2012 Zalobu o zaplatenie 355,82 Eur s

prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 10.02.2012 €.k. 8Ro/33/2012-31. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim zo diia 03.04.2012 &.k. 9C/31/2012-46 sud
platobny rozkaz zrusil.

Zalovany mé evidovany trvaly pobyt na adrese Z., V. X. XXXX/X. Na tejto adrese sa dlh&iu dobu
nezdrziava. Sudu ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe D. U., zamestnanca Okresného sudu Z..

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 20.04.2012. Zastupca zalobcu ospravedinil neu€ast na
pojednavani. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premli¢ania naroku.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy C. zo dia 10.02.2006, Dodatku k Zmluve ¢&. C. zo dna
10.02.2006, prehladu zasielanych faktur, faktur, pokusu o pokonavku zo dia 31.05.2006 s doru¢enkou,
na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so zalovanym diia 10.02.2006 Zmluvu &. C ktorej neoddelitelnou stgastou su
VSeobecné podmienky.

V sulade s uzavretou zmluvou zapozi¢al Zalobca Zalovanému SIM kartu, ktora umoznila S. Z. vyuzivat
sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Zalobca pri uzavreti dodatku k Zmluve C. zo dﬁg 10.02.2006 odpredal Zzalovanému mobilny telefon
znacCky Siemens CF75 za kdpnu cenu 0,03 Eur. Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych



sluZieb vyfakturovanych za obdobie od februara 2006. Porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k
Zmluve C. je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 23,88 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 Eur, teda celkom 355,82 Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zdvazkovy pravny vztah je pravny pomer, z ktorého
pre jednu stranu vyplyva povinnost druhej strane z urcitého dévodu nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat,
alebo nieco trpiet. V zavazkovom pravnom vztahu su prava a povinnosti vo vzajomne;j relacii.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pismeno b) zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktury za poskytnuté sluzby Zalobcom Zalovanému
vo vySke 23,88 Eur a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur, na zaklade Zmluvy
€. C. zo diia 10.02.2006 a dodatku k tejto zmluve. Zmluva, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym je
svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v Obgianskom zakonniku nie je vyslovne ako
spotrebitelska zmluva upravena. Vztah medzi Obianskym zakonnikom a zakonom €. 610/2003 Z.z. ma
povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu. Z dévodu, Ze v osobitnych predpisoch
nie je upraveny institut preml€ania, na plynutie premiCacej doby je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 100 a nasledujuce).



Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania dna 10.02.’2006, ktorej su¢astou su VSeobecné podmienky
poskytovania telekomunikacnych sluZieb Zalobcom splfia vSetky znaky typovej zmluvy podfa zakona o
ochrane spotrebitela plateného a u€inného v ¢ase jej uzatvorenia.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skoér, nez
zabezpecfena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Konkrétnym pravnym uc€inkom premiCania je, ze dlznikovi vzniklo opravnenie vzniest namietku
premliCania a tym spodsobit zanik veritelovej moznosti doméct sa s uspechom na sude premi¢aného
prava alebo spdsobit’ zaniku naroku. Namietku preml¢ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek
Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. Vznesenie namietky preml¢ania po marnom uplynuti
premliCacej doby vyvolava ten dbsledok, Zze sud opravnenej osobe premiCané subjektivhe obgianske
pravo neméze priznat, alebo vznesenim namietky premiCania diznikom doSlo k zaniku naroku. V
dosledku toho sudu, ktory zisti, Zze vznesenie namietky premiania je odévodnené, nezostava nic¢ iné,
nez zalobu veritela, ktorou sa tohto premi€aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky
premiCania na sude prestava byt subjektivne pravo vyndutitelné. Ustanovenie § 101 Obcianskeho
zékonnika upravuje vSeobecnu dizku premléacej doby, ktora je ustanovena v dizke troch rokov.
Zakonnu preml&aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodu medzi u¢astnikmi obc¢ianskopravneho
vztahu predizit ani skratit. V§eobecna trojroéna doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo objektivne
posudzované uplatnit po prvy raz. Tymto dhom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene
vykonat podanim navrhu zaloby na sude. Preto nie je rozhodujice, z akého dévodu, &i uz subjektivheho
alebo objektivneho tak opravneny subjekt neurobil.

VSeobecna trojrocna doba zacala plynut dihom ked sa Zalobca po prvy krat mohol doméhat’ zaplatenia
dlhu voéi Zalovanému, teda kedy sa stal dih zro¢nym.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo diia 31.05.2006 vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych za obdobie februara 2006 a na zaplatenie zmluvnej pokuty. Umoznil
Zalovanému plnit najneskdr do 14.06.2006. VSeobecna trojroéna premiCacia doba zalala plynat
15.06.2006 a uplynula 15.06.2009. Zaloba bola podana na Okresnom sude Lugenec dia 02.02.2012,
teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi¢acej doby.

Z tychto dévodov sud zalobu Zalobcu voci zalovanému, ktorou sa domaha premi¢aného prava, zamietol.

Zalovany bol v konani uspesny. Trovy konania mu nevznikli, preto sid podia § 142 ods. 1 O.s.p. o
trovach rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



