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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobkyne: A. B.
C., D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XXX, XXX XX G. — C. H., §tatna obcianka SR, proti
zalovanému: B. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. G. XX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, pravne
zastupeny: JUDr. Marta Wertlenova, advokatka so sidlom Predmestska 8537/2 B, 010 01 Zilina, ICO:
35 657 073, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/204/2012-1096 zo dfia 20.10.2023 nasledovne:

»V1. Slovenska republika ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov statu v rozsahu 50 % s tym, Zze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

»VIl. Slovenska republika ma vocdi zalovanému narok na nahradu trov Statu v rozsahu 50 % s tym, ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorugenou sudu diia 04.09.2012 domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovane;.

2. Rozsudkom €. k. 2C/204/2012-1096 zo drnia 20.10.2023 sud vo vyroku |. vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, vo vyroku Il. prikazal sporné nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného, kazdému v podiele 1-ica k celku, vo vyroku lll. Ulozil povinnost Zalovanému
zaplatit Zalobkyni na vyporiadanie hodnoty podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve pefaznu
nahradu v sume 18.022,17 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku IV.
UloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni z titulu refundaéného naroku vzniknutého po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pefiaznu nahradu v sume 20.581,06 Eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania z dévodu, Ze Cisty uspech/neuspech stran predstavuje 0 eur, ked obe strany v konani su
uspesné v rozsahu 50 %.

3. Sud po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze v konani vznikli vydavky Statu, ktoré doposial neboli nahradené,
ktoré trovy Statu vznikli v spojeni s vypracovanim znaleckého posudku €. 20/2015 zo diia 02.11.2015 a
znaleckého posudku €. 120/2022 zo dna 30.12.2022, hradenych zo Statnych prostriedkov (po odpo¢itani
preddavkov zloZeného stranami sporu). Statu dalej vznikli trovy v spojeni s Ghradou vecnych nakladov
vzniknutych v konani.

4.V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a to pokial sa tyka znaleckého posudku &. 20/2015,
v suvislosti s ktorym bolo priznané znalcovi znale¢né vo vysSke 688,51 eur, ktoré vo vySke 488,51 eur
bolo zaplatené z rozpoc&tovych prostriedkov okresného sudu (€. . 153 spisu). Pokial sa tyka znaleckého
posudku €. 120/2022, v suvislosti s nim bolo priznané znaleckej organizacii znale¢né vo vyske 1.591,99



eur, ktora suma bola zaplatena z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu (€. I. 904 spisu). Sud
zaroven v konani uhradil vecné naklady banky v suvislosti so spracovanim Ziadanych informacii.
Z vysledkov konania vyplyva, Zze kazdému zo stran konania sa dostala polovica spolo¢ného majetku,
preto o nahrade trov konania $tatu, ktoré v konani vznikli, sid podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
253 CSP rozhodol tak, Ze Stat ma proti Zalobkyni ako aj Zalovanému pravo na nahradu trov konania vodi
kazdému z nich vo vyske 50 %.

5. Podla § 225 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v plathom zneni (dalej
len ,CSP), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

6. Podla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

7. Podla €l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

8. Podfa § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. DOvodova sprava k citovanému zdkonnému ustanoveniu (§ 259 CSP) uvadza, Ze predmetné
zékonné ustanovenie pokryva aj potencidlne vydavky $tatu. Stat sa tak stava subjektom, ktorému
v konani vznikli preukazané a ucelne vynaloZzené vydavky, na ktorych nahradu méa narok vodi stranam
sporu, a to podfa pomeru ich neuspechu v konani. Nakolko v konani boli obe strany uspesné, kazda
v rozsahu 50 %, ked sud stranam z uvedeného dévodu (Cisty Uspech/neuspech v konani) nepriznal
narok na nahradu trov konania, Statu tak vznikol narok na nahradu trov vodi obom stranam v konani,
pri kazdom v rozsahu 50 %.

11. Zo znenia vyhlaseného rozsudku je zrejmé, Zze sud nerozhodol o naroku Statu na nahradu
trov konania, preto sud tymto dopifiacim uznesenim doplnil rozsudok Okresného stdu Zilina &. k.
2C/204/2012-1096 zo dha 20.10.2023 tak, Ze priznal Slovenskej republike narok na nahradu trov Statu
voci Zalobkyni a Zalovanému, kazdému v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



