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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcov: v 1.rade A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., prechodne bytom Brisbane, Australia a v 2.rade D. E. F,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX H., I. E., pravne zast. Advokatska kancelaria VEREB,
s.r.o., so sidlom Hrnciarska 3, 040 01 KoSice proti Zalovanej: J. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX,
XXX XX K., pravne zast. Advokatska kancelaria Granec, spol. s r.o., so sidlom Kovaéska 28, 040 01
KoSice o ur€enie neplatnosti vydedenia a zavetu a o uréenie, Ze su dediémi

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Zalobcovia v 1. a 2.rade A. B. a D. E. F. su dedi¢mi po porucitefovi D. L. F., nar.
XXX XXXX, zomr. X. X XXXX.

1. Zalobu v zostavajlicom rozsahu zamieta.

lll. Zalovana mé proti zalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 33% s tym, Ze
o vyske trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.a 2. rade podanou Zalobou Ziadali, aby sud urgil, Ze zavet a listina o vydedeni porugitela
D. L. F. zriadené dria 28.5.2020 vo forme notarskej zapisnice su neplatné a Ze su dedi¢mi po poruditelovi
D. L. F., nar. XX. X.XXXX, zomr. X.X.XXXX.

2. Podanu Zalobu oddvodnili Zalobcovia tym, Ze su plnoleti potomkovia a dedi€ia v prvej dediskej
skupine po porucitefovi D. L. F.. V dedi¢skom konani boli Zalobcovia oboznameni, ze porucitel zomrel
so zanechanim zavetu a listiny o vydedeni. V €asti zavetu porucitel vyhlasil, aby vSetok majetok zdedila
Zalovana ako jeho manzelka a v €asti vydedenia vydedil svoje deti - Zalobcov v 1. a 2.rade z dbévodu, Ze
o porugitela trvalo neprejavuji opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat. Zalobcovia
notarovi oznamili, Ze dedi¢stvo neodmietaju, Ze sa povazuju za dedi€ov v prvej dediskej skupine a Ze
listinu o ich vydedeni so zavetom kvalifikuju ako neplatné pravne ukony. Konajuci notar dria 21.7.2021
vyzval vydedenych potomkov porucitefa na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti vydedovacich dévodov
a zavetu v 30-diiovej lehote. Zalobcovia namietaju zjavni vSeobecnost a neurgitost dévodov pre
vydedenie, ked v notarskej zapisnici sa uvadza iba citacia pravnej vety § 469 ods.1 pism. b) Ob&ianskeho
zakonnika a iba velmi stru¢ne nestretavanie sa v pripade Zalobkyne v 1.rade 25 rokov a Zalobcu v 2.rade
12 rokov, pri¢om Zalobcovi v 2.rade sa vytyka eSte podvod s bytom na M. N. O. C..

Ohladne nestretdvania sa Zalobkyne v 1.rade 25 rokov uviedli, Ze rodiCia sa rozviedli, ked Zalobkyria
mala Sest rokov a po rozvode sa musela s matkou a so Zalobcom v 2.rade odstahovat z bytu v KoSiciach
k starym rodi¢om do PreSova. Pokial boli Zalobcovia maloleti, poruditel neplatil vyzivné a iba sporadicky
ich vzal na vikend k babke do P. Q. O.. Od desiatich rokov poruditel' Zalobkyriu v 1.rade nekontaktoval
na narodeniny, Vianoce, & pri inych prileZitostiach. Zalobkyfa spomenula stretnutia s porugitelom



v rokoch 1991, 1993. Od roku 1997 sa Zalobkyfa zdrziava v zahrani€i, domov chodila sporadicky,
otcovi zo zacliatku posielala pohfadnice a blahoZelania, ale ani raz neodpisal, nezavolal alebo inym
spbsobom sa nesnazil s fiou skontaktovat. V roku 2010 otcovi poslala svadobné oznamenie, avSak ten
jej neposlal ani len blahozZelanie. K dévodom vydedenia Zalobcu v 2.rade okrem ddvodov tykajucich sa
Zalobkyne v 1.rade uviedli, Ze byt na Turgenevovej ulici bol prideleny matke Zalobcov. Po splateni bytu
porucitel donutil matku Zalobcov pod psychickym natlakom previest byt na jeho meno a po rozvode
sa odmietol z bytu vystahovat. Prestal v iom byvat, ked sa prestahoval k novej partnerke. Nasledne
ho previedol na Zalobcu v 2.rade a ked chcel kupit dom v Budimiri, pozadoval spatny prevod bytu,
aby ziskal financie na kiipu nehnutefnosti, €o Zalobca odmietol a od tohto momentu s nim poruditel
prestal komunikovat. Prevod bytu z poruditefa na Zalobcu v 2.rade sa uskutoénil darovacou zmluvou
bez akychkolvek vedlajsich dojednani s tym, Ze prevod inicioval porugitel a Zalobca v 2.rade po prevode
zaplatil vSetky dlZoby ohladne bytu.

Poukazali na to, Ze pri danom dbvode vydedenia je potrebné skumat, & potomok mal realnu moznost o
porucitela prejavovat opravdivy zaujem sa s potomkom stykat’ a udrziavat' s nim kontakt, &i Standardné
pribuzenské vztahy. Vydedenie je dané iba vtedy, ked poruditel o tento pribuzensky vztah stoji, citovo
mu vadi taky stav, avSak tento dévod nie je dany, ak porucitefovi je tento stav fahostajny, eventualne k
tomuto stavu sam prispel, €o je aj tento pripad. Zakonny dévod vydedenia vyZaduje, aby neprejavenie
opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu, pricom
Zalobcovia ako potomkovia nezavinili nestretavanie sa s otcom. Vzhladom na to, Ze dbvody pre
vydedenie Zalobcov v danom pripade nie su dané, teda listina o vydedeni je neplatna, Zalobcovia sa
domahaju aj neplatnosti zavetu s poukazom na § 479 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia ako plnoleti
potomkovia porucitela maju pravo na svoj zdkonny dedi¢sky podiel. Jedna sa o relativhu neplatnost
pravneho ukonu.

3. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a navrhla ju zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe zo
dra 11.11.2021 uviedla, ze zalobcovia v zalobe potvrdili skutkové tvrdenie porucitefa o dlhodobom
nestretavani sa s nim. Zalovana sa nestotoznila s tvrdenim Zalobcov, Ze o porugitela nemohli prejavovat
opravdivy zaujem z doévodu na jeho strane. Takéto tvrdenie je nielen snahou o zjednoduSenie ich
rodinnych vztahov, ale najma snahou o presun akejkolvek zodpovednosti za vzniknuty stav na ich
zomrelého otca, ktory sa uz neméze branit. Zalovana nepovazuje za spolo&ensky slugné a tnosné, ak
sa priami potomkovia s poruciteflom nekontaktuju 25, resp. 12 rokov. Nezdujem Zalobcov o porucitela
nie je v konani sporny. Zalobcovia skér poukazuju na to, Ze dévodom tohto nezaujmu bol sam porugitel.
Zalovana ma za to, Ze tento nezaujem poruéitelom vyvolany uréite nebol. Preukazanie tejto skutognosti
zatazuje predovSetkym Zalobcov, pri€¢om Zalobcovia toto dokazné bremeno neunasaju. Vola porucitela
je v tomto smere zrejma. Ak by mal konajuci sud za to, Ze listina o vydedeni trpi vadou, z ktorého
doévodu by mala byt neplatna, vo vztahu k zavetu porucitela je titulom aplikacie ust. § 479 druha veta
Obcianskeho zakonnika mozné hovorit nanajvys o jeho Ciastoénej neplatnosti.

4. Zalobcovia v 1. a 2.rade vo vyjadreni zo diia 15.12.2021 (tzv. replika) tvrdili, Ze v listine o vydedeni
absentuje vymedzenie konkrétneho vydedovacieho dévodu z Easového a vecného hladiska, takze tato
listinu je nutné kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny ukon pre jej neurcitost, nezrozumitelnost
a rozpor so zakonom. Zalobcovia odmietali zaver Zalovanej, Ze potvrdili skutkové tvrdenia porugitela
v podobe dlhodobého nestretdvania sa s nim. Samotny fakt, Ze sa s porucitefom nestretli po dobu
uvedenu v listine o vydedeni e$te nenapifia skutkovt podstatu vydedenia. Porugitel o nestretavanie
neprejavil ziaden zaujem. Pokial potomkovia zostanu trvale mimo Uzemia Slovenskej republiky, tak
nestretavanie sa s rodi¢mi je logickym désledkom a nemdze to byt dévod na vydedenie. Nesuhlasili tiez
s konstatovanim Zalovanej, Ze nezaujem Zalobcu o porucitela nie je v konani sporny, pretoze samotny
nezaujem nie je dany nejakym po&tom rokov, po ktoré potomok s rodi€om nebol v kontakte, ak tento stav
je spdsobeny objektivnymi okolnostami, ako je dlhodoby pobyt mimo Uzemia SR alebo tym, Ze samotny
rodi€ nema zaujem o potomka.

5. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 21.2.2022 (tzv. duplika) zotrvala na tvrdeni, Ze dlhodobé nestretavanie
sa Zalobcov s porucitefom bolo désledkom ich uplného nezaujmu o jeho osobu. Tvrdenie Zalobkyne v
1.rade o tom, Ze sa s porucitelom nemohla stretdvat, nakolko Zije v zahranici, povaZzovala za absurdné.
Porucitel sa so Zalobkyfou v 1.rade stretnut chcel a toto stretnutie mal sprostredkovat’ Zalobca v
2.rade, no Zalobkyfia v 1.rade to odmietla. Zalovana poprela aj tvrdenie Zalobkyne v 1.rade, Ze by
porucitelovi zaslala svadobné oznamenie. Porucitel sa o svadbe svojej dcéry dozvedel az dodatoCne
od znameho. Prejavit Uprimny zaujem o svojho otca je v dneSnej dobe mozné aj inak ako cestovanim



naprie¢ zemegulou. Zalobcovia porugitelovi ani nepisali a nevolali. Zivot v zahraniéi nie je a ani neméze
byt objektivnou okolnost'ou braniacou akémukolvek stretavaniu sa po dobu 25, resp. 12 rokov. Naopak,
nestretdvanie sa po tak dlhd dobu spolu s absenciou akejkolfvek inej komunikacie len dokresluje
skutocnost, Ze Zalobcovia sa o porucitefa za jeho Zivota vébec nezaujimali.

6. Z notarskej zapisnice €. N119/2020, Nz 1388/2020 napisanej diia 28.5.2020 v notarskej kancelarii
JUDr. Silvie Prsebice, notarky vyplyva, Ze D. L. F. vydedil svoje deti Zalobkyriu v 1.rade a Zalobcu v 2.rade
z dovodu, Ze o porucitela trvalo neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mali prejavovat.
Toto ich spravanie sa prejavuje tym, Ze obe deti sa od jeho rozvodu s ich matkou prestali s nim stretavat.
S dcérou A. nie je v kontakte priblizne 25 rokov, vébec mu nevola, ani inym spdsobom ho nekontaktuje,
dokonca odmietla kontakt s nim, aj ked sa on s fiou pokusal kontaktovat’ prostrednictvom syna E. asi
pred 12-timi rokmi, tak prostrednictvom neho odkazala, Ze nema zaujem sa s nim stretnut’ a kontaktovat.
So zalobcom v 2.rade nie je v kontakte priblizne 12 rokov, dlhodobo Zije v Ceskej republike a vébec sa s
nim nekontaktuje. Tento kontakt prerusil po tom, €o zistil, Ze synov vztah k nemu nie je Uprimny a snaZzil
sa ho len vyuzivat a podvodom ho pripravil o byt v KoSiciach na Turgenevovej ulici. Désledky vydedenia
vztahoval aj na potomkov jeho vydedenych deti. D. L. F. zaroven vyhlasil, Ze pre pripad svojej smrti
odkazuje v8etok nehnutelny majetok ako aj hnutelny majetok, vSetky deditelné majetkové a nemajetkové
pravo a pohladavky, obchodny podiel v spolo¢nosti Istropol, spolo€nost’ s ruéenim obmedzenim, ako aj
penazné prostriedky, vklady v pefiaznych Ustavoch a podielové listy manzelke — Zalovanej.

7. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 21.7.2021 sp.zn. 12D 350/2020, Dnot 68/2020 napisanej v
notarskej kancelarii notara JUDr. Jozefa Pavlika vyplyva, Ze v dedi€skej veci po porucitelovi D. F. ako
dediCia zo zakona by prichadzali v ivahu manzelka (Zalovand) a deti porucitela (Zalobkyna v 1.rade a
Zalobca v 2.rade). Porucitel zanechal listinu o vydedeni a zavet spisany dfia 28.5.2020. Vydedené deti
porucitela namietali vydedovacie dévody a zavet a Ziadali sudneho komisara o poskytnutie 30-dfiove;j
lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti vydedovacich dévodov a zavetu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bolo pojednavanie uznesenim odro¢ené na dobu 30 dni.

8. Zalobkyria v 1.rade vypovedala, Ze jej vztah s otcom nebol konfliktny od obdobia, ked dospela.
Spomienky na detstvo neboli vefmi pozitivne. Otca kontaktovala po€as Studia a odvtedy mali minimalny
kontakt. Posledny osobny kontakt bol v rokoch 1995 — 1997, ked bola pozriet jeho dom v Budimiri. V 1997
roku sa odstahovala do zahranicia. Pisala smu pohladnice. Informacie o otcovi mala od znamych. Vztah
s otcom alebo udrziavanie kontaktu nerieSila. V roku 2010 mu poslala svadobné ozndmenie, gratuléciu
od neho nedostala. Otca nepozvala na svadbu, pretoZe neboli v kontakte a on nemal podla nej zaujem
o to, €o sa deje v jej zivote. Cez socialne siete ho nekontaktovala, viac-menej ¢akala, kedy on prejavi
zaujem o kontakt. Nepamata si na situaciu spominanu v zapisnici o vydedeni, Ze cez brata mala otcovi
odkazat, aby ju nekontaktoval. Otec ju za poslednych 25 rokov nekontaktoval. Ked prila na Slovensko,
otca nenavstivila, pretoZe sa chcela stretnut’ s l'udmi, ktori sa s fiou chcu kontaktovat. Chodievala tu
najprv cca raz za polrok a od kedy Zije v Australii (2007), snazi sa prist cca raz za 18 mesiacov.

9. Zalobca v 2.rade vo vypovedi uviedol, Ze okolo roku 1995 otec na neho prepisal byt, v ktorom ako
mali byvali a z ktorého sa potom museli vystahovat. O rok - dva neskor otec chcel, aby byt predal a
dal mu peniaze z predaja, pretoZe potreboval financovat dom v Budimiri. On to odmietol, pretoze mal
rok do ukoncenia vysokej Skoly a bol rad, ze bude mat’ kde byvat. To otca nastvalo a napisal mu, Ze ho
uz nechce vidiet. Od tej doby sa ho trochu bal, pretoZe na neho kri¢al a spraval sa hrubo. Zalobcovi to
potom, asi po 10-12 rokoch nedalo, naSiel kontakt na otca a napisal mu. V rokoch 2007-2008 sa par krat
stretli, aj s rodinou Zalobcu. Ak tu bol, preferoval ostat u mamy. Raz v nedelu sa mali stavit v Budimiri u
otca na navstevu, no zdrzal sa s mamou (boli pozerat byt, o ktory mala zaujem) a otcovi zavolal, Ze pride
o polhodinu neskér. Nadtvalo ho to a povedal mu, Ze o zdvorilostné navstevy nestoji a Ze ho uz nechce
ani vidiet. Zalobcu to nastvalo, pretoZe sa snazil vztah urovnat. Po dal$i krat to uz nedaval dohromady,
od tej doby ho nekontaktoval a ani nevidel. Otec ho nekontaktoval. Zalobca sa obaval otca kontaktovat,
pretoZe bol na neho nastvany a nedaval tomu dalSiu Sancu, pretozZe citil nezaujem z jeho strany. Otec
sa cez neho nepoku$al skontaktovat so sestrou. Zda sa mu, Ze ak sa snazil dat dohromady celu rodinu,
navrhol otcovi, €i nechce vidiet' jeho sestru, pytal sa aj sestry, ale nevie, ako to dopadlo, zrejme nebol
zaujem. Nepamata si vyjadrenie, Ze sestra nemala zaujem o kontakt s otcom. Sestra hovorila, Ze otec
je na nich z nejakého dévodu nastvany. Otec mu daroval byt s tym, Ze to treba prepisat a aj on pripravil
darovaciu zmluvu. Otca na svoju svadbu nepozyval, pretoZze v uvedenom €ase neboli v kontakte, otec
bol na neho nahnevany.



10. Zalovana pred sudom vypovedala, Ze s poruditefom sa poznala od roku 2005 a od roku 2006 boli
manzelia. Jej nebohy manzel citil velku krivdu voci svojim detom, hlavne voc€i E., kde citil podvod s
bytom. ManZel jej povedal, Ze ho obrali o byt a on sa potom dostal do finanénych tazkosti, ked potreboval
peniaze na dom v Budimiri. Zistil, Ze byt nie je jeho a E. mu nechcel pomoct. E. sa raz vyjadril, Ze podla
jeho matky mal otec vela majetku a bolo treba prepisat byt. Zalovana potvrdila, Ze Zalobca sa snazil
kontaktovat, ob&asne sa stretavali. Ak k nim priSiel, vZdy len na chvilku. ManZel sa citil akoby na druhe;,
vedlajSej kolaji. Posledny krat mali prist k nim na obed okolo 11.00 hod. a Zalobca niekedy okolo 13.00
zavolal, Ze budi meskat. ManZel bol sklamany, Ze uz je po obede a eSte tam nie su. Povedal jej, Ze rieSia
nieCo s matkou a nepridu. Odvtedy sa vzajomne nekontaktovali. Nevie o tom, Ze by Zalobkyna poslala
otcovi svadobné oznamenie. O svadbe sa dozvedel jej manzel od znameho a bol velmi sklamany a
rozladeny, Ze k oltaru je vedie niekto druhy. Zalovana vie, Ze jej manzel sa snazil cez syna skontaktovat
s dcérou. Zalobca im povedal, Ze jeho sestra neméa zaujem sa s otcom stretnut. Porugitel mal svoje deti
rad a velmi ho mrzelo, Ze sa tak odcudzili. V obdobi, ked' sa stretavali so Zalobcom a jeho detmi, bol
Stastny a hrdy, Ze sa zalobcovi dari. Na svadbu s porucitelom nepozyvali Zalobcov a ani im a ani nikomu
inému neposielali svadobné oznamenie, pretoZe to bola svadba len za u€asti matiek manzelov. Nemali
ani hostinu. Za obdobie rokov 2010 az 2020 nevie o nijakom konkrétnom kontakte zo strany manzela vo
vztahu k Zalobcom. Porugitel citil krivdu s bytom a mali ho Zalobcovia kontaktovat a urobit’ dalSi krok.

11. Z vypovede svedkyne M. F., matky Zzalobcov a byvalej manzelky porucitefa vyplynulo, Ze po rozvode
s poruCitelom svedkyfia nemohla ostat’ v byte na Turgenevovej ulici, iSla preto aj s detmi byvat do
Predova k rodic¢om. V roku 1984 dostala byt od zamestnavatefa v KoSiciach a vratili sa do Ko$ic. Kym boli
deti Skolopovinné, otec sa im venoval, braval ich k rodi¢om do P. Q. O., nedostavali vSak od neho ziadne
dar€eky ani k sviatkom, ani na Vianoce, na vyZivu im riadne neprispieval. Ak boli deti starSie, braval ich
uz menej. Konflikt nastal, ked mal poruditel problémy vo firme a vtedy nechal byt aj firmu prepisat’ na
E.. Po vyriedeni finannych problémov chcel byt nazad, v tom €ase uz E. doStudoval v Prahe, chcel si
tam kupit byt. Byt na Turgenevovej ulici predali za u¢elom, aby si mohol kupit byt v Prahe. Dcéry A. sa
dotklo, ako sa k nej aj ku svedkyni poruditel sprava,l preto s nim prerusila vztahy, hovorila, Ze si s nim
nema Co povedat. Porucitel bol autoritativny, chcel o vSetkom rozhodovat, ked svedkyra nesuhlasila,
tak sa jej usla facka, aj bitka. Mal aj mimomanzelsky vztah a deti to videli. Ma vedomost o tom, Ze deti
posielali otcovi svadobné oznamenie.

12. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze porugitel neméoze platne vydedit svojho potomka, ak neprejavovanie
opravdivého zaujmu je nasledkom nezaujmu poruditela o potomka. Nebolo preukazané, Ze by poruditel
vyvijal nejaku aktivitu vo vztahu k svojim dvom detom. Dokonca v pripade Zalobcu, ked' sa vzdjomné
vztahy obnovili, bol to poruditefl, ktory sa urazil pre nedochvilnost syna a uviedol, Ze ho nechce
viac vidiet. Vztahy boli nastrbené od osemdesiatych rokov, kedy doslo k rozvodu manzelstva medzi
porucitelom a matkou Zalobcov. Poukazujuc na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/239/2009
a sp.zn. 2Cdo/109/2010 zdbrazhovali, Ze samotné neprejavovanie zaujmu nembze byt dbvodom na
vydedenie a vyZzaduje sa, aby neprejavovanie skutoného zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci iba
existencia takéhoto stavu. Zalobcovia nezavinili stav, Ze sa s otcom nestykali alebo nie v nejakej velke;
frekvencii alebo dostatocne €asto na to, aby porucitel nenavstivil notara za u€elom spisania notarskej
zapisnice.

13. Zalovana v ramci procesnej obrany argumentovala, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno vo
veci preukazania existencie skutoéného zaujmu o porucitefa a Zze dovod tohto ich nezaujmu, resp.
Ze dovod absencie ich kontaktu s poruditefom bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym poruditefom.
Naopak, v ramci svojich u€astnickych vypovedi potvrdili spravnost a opodstatnenost dévodu vydedenia.
Zalobcovia sa domnievaju, Ze otec o nich zaujem nemal, no tato ich domnienka nebola v konani
preukazana a je nespravna. Porucitel mal zaujem o svoje deti, no z ich strany skutony zaujem
prejavovany nebol. Zalobcovia nepredloZili v konani jediny dékaz, z &oho by bolo zrejmé, Ze ich
nezaujem bol v znadnej miere vyvolany poruditelom. Zalobcovia sa so svojim otcom kontaktovat
nesnazili, oni sa len domnievali, Ze otec zaujem mat nebude. Ziadna a uz vébec nie zna¢na miera
spoluzodpovednosti poruditela v konani nebola preukazana. Je spolo&ensky neslusné a netnosné, aby
sa priami potomkovia s poruciteflom absolutne nekontaktovali po dobu 12 resp. 25 rokov.

14. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedistvo sa nadobuda smrtou porugitela.



15. Podla § 461 ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dovodov. Ak nenadobudne dedi¢stvo dedi€ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zakona. Ak
sa nadobudne zo zavetu len Cast dedi€stva, nadobudaju zvySujucu €ast’ dedicia zo zakona.

16. Podla § 473 ods.1 a ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel,
kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym
dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

17. Podfa § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho z&konnika porucitel méze vydedit potomka, ak o
porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

18. V zmysle § 469a ods. 2 a ods.3 Obcianskeho zakonnika, pokial to poruditel v listine o vydedeni
vyslovne urci, vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2. O néleZitostiach
listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine vdak musi byt uvedeny
dovod vydedenia.

19. Poruditel mdze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za G&asti
svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom zavete musi byt uvedeny deri, mesiac a rok, kedy
bol podpisany, inak je neplatny. PoruCitel méze prejavit' svoju poslednu vofu do notarskej zapisnice;
osobitny zakon ustanovuje, kedy sa musi ukon urobit pred svedkami. (§ 476 ods. 1 a ods. 2, § 467d)
ods.1 Obcianskeho zakonnika)

20. Podla § 479 Obcianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko, kofko
robi ich dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

21.V zmysle § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ust. § 479, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola.

22. Podfa § 137 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) Zzalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podlfa § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), ak rozhodnutie o
dediCskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse
o zmier toho z dedicov, ktorého dedi€ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby urenie spornej
skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uré&i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

24. Vlychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy, posudil sud Zzalobcami
uplatneny narok scasti za dévodny.

25. V pripade odkazania zakonného dedi¢a notarom na uplatnenie dedi€ského prava Zalobou
uznesenim v zmysle § 194 ods.1 CMP, je Zalobny navrh vymedzeny uznesenim dedi¢ského sudu,
naliehavy zaujem na tomto urleni je dany zo zdkona a nie je potrebné ho v tejto €asti preukazovat,
pricom ide o Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. V prejednavanom
pripade Zalobcovia nepredloZili uznesenie dedi¢ského sudu s obsahom vymedzenym tak, ako Zalobou
Ziadali. Sud preto Zalobny narok posudzoval ako ostatné uréovacie navrhy. Zaloba o uréenie neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni predstavuje urenie pravnej skutoCnosti, ktora musi vyplyvat z osobitného
predpisu. Vo vSeobecnosti Obgiansky zakonnik (§40a) nie je vo vztahu k CSP osobitnym predpisom.
Takato Zaloba, ak nie je vymedzena dedi¢skym sidom, je podfa nazoru sudu procesne nepripustna. Je
nepochybné, Ze medzi Zalobcami ako do Uvahy prichadzajucimi zakonnymi dediémi v prvej dediCske;j
skupine, zaroven v postaveni neopomenutefnych dedi€ov a Zalovanou, ktoru poruditel zavetom ustanovil
za dedi¢a za sucasného vylu€enia z dedenia Zalobcov listinou o vydedeni, existuje spor o dedigské
pravo. Rozhodnutie o (ne-)platnosti listiny o vydedeni a zavetu predstavuje rieSenie len dielich otdzok



vo vztahu k dedi¢skému pravu ako takému, majicim povahu len otdzok predbeznych, a rozhodnutie o
nich ani nemdze viest k odstraneniu stavu pravnej neistoty v otdzkach, pre ktoré doposial nedoslo k
prejednaniu dedi¢stva. Rozhodnutie o uréeni, Ze Zalobca je dedi€¢om po porucitefovi, kde ide o urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism.c) CSP, méze sluzit potrebam praktického Zivota a plnit
zaroven preventivnu ulohu vo vztahu k pripadnym inym Zalobam. Otazku neplatnosti listiny o vydedeni
sud skuma ako otazku predbeznu v konani o ur€enie, €i je Zalobca dedi¢om po porucitefovi. Vzhfadom na
postavenie Zalobcov ako vydedenych potomkov a neopomenutelnych dedicov je nesporny ich naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, Ze su dedi¢mi po porucitelovi — ich otcovi.

26. Listina o vydedeni ako jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vble, ktorym odnima potomkovi
ako neopomenutelnému dediCovi dedi¢ské pravo, patriace mu podla zdkona, umoziiuje porucitelovi
pravnym ukonom zabranit dedeniu zo zdkona tomu z neopomenutelnych dediCov, ktory o poruditela
trvalo neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Okrem formalnych
naleZitosti (forma potrebna pre zavet) musi vydedenie spifhat materialne naleZitosti. Materialnou
nalezitostou vydedenia je (okrem v3eobecnych pozZiadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia
konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone (§ 469a ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Pre
vSetky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod
vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dovod musi existovat uz v €ase pred prejavom
porucitelovej véle v listine o vydedeni. Existencia dévodov vydedenia sa posudzuje vzdy za obdobie
pred napisanim listiny o vydedeni. Dévod vydedenia sud posudzuje so zretelom na vSetky okolnosti
daného pripadu. Ak by bol dévod vydedenia v listine o vydedeni ¢asovo a vecne konkretizovany, bude
na vydedenom potomkovi, aby v sudnom spore popieral dévody vydedenia. Pri vydedeni uvedenom
bez takejto konkretizacie (len s odkazom na niektory z dévodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a)
az d) Obcianskeho zakonnika), bude na dedi¢ovi nastupujucom na miesto vydedeného, aby dévodnost
vydedenia v spore preukazal (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/195/2017).

27. V prejednavanom pripade bola listina o vydedeni zriadena spolu so zavetom vo forme notarskej
z4pisnice dna 28.5.2020. Formalne naleZitosti listiny o vydedeni a zavetu boli splnené. Namietka
Zalobcoy, Ze listina 0 vydedeni neobsahuje vymedzenie konkrétneho vydedovacieho dévodu z Easového
a vecného hladiska a listinu je nutné kvalifikovat’ ako absolutne neplatny pravny ukon pre jej neurcitost,
nezrozumitelnost a rozpor so zakonom, je podfa sudu nedbévodna. V listine o vydedeni porucitef
okrem citacie § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika konkretizoval Casové a skutkové
suvislosti vydedovacieho dévodu, teda situaciu, ktora ho viedla k potrebe vydedenia Zalobcov. Kedze
dovod vydedenia je riadne Specifikovany, je na vydedenych potomkoch, aby v konani popreli dovody
vydedenia.

28. K vydedeniu z dévodu uvedeného v § 469a ods. 1 pism. b) ObCianskeho zdkonnika, podla ustalenej
sudnej praxe je potrebné otazku, &i potomok o poruditela trvale neprejavoval skutoény zaujem, ktory
by ako potomok prejavovat mal, posudzovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a z aspektu
dobrych mravov. Jednym z hladisk, ktoré je potrebné pri tomto dévode vydedenia vzdy skumat je
to, €i potomok porucitela mal realnu moznost’ o porucitela prejavovat skutony zaujem, ktory by ako
potomok prejavovat mal. Teda, &i poruditel mal sam zaujem sa s potomkom stykat a udrzZiavat s
nim bezné pribuzenské vztahy. Vydedenie prichadza do uvahy len vtedy, ak porucitel o tento blizky
pribuzensky vztah stoji, ak sa ho nezaujem potomka osobne citovo dotyka a ak mu tato situacia vadi.
Neprichadza do uvahy v situacii, ked mu je tento stav lahostajny, pripadne k nemu sdm a podstatne
prispel. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela sa nejedna v pripade, ak nezaujem potomka
bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym porucitefom. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v citovanom
ustanoveni totiz vyzaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu.

29. Dévodom pre vydedenie neopomenutefného dedi¢a zo strany porucitefa neméze byt stav, pokial
sam porucitel svojim spravanim zapri€inil to, Ze so svojimi potomkami nemali bezné Standardné vztahy a
na zaklade toho o porugitela potomok neprejavoval opravdivy zaujem. Je potrebné sa zaoberat otazkou,
kto v prevazujucej miere spbsobil to, Ze porucitel a potomok medzi sebou nemali bezné pribuzenské
vztahy, av8ak je to spravidla nezaujem rodia o dieta, ktory je pri¢inou nezaujmu dietata o rodica.
Nemozno klast’ na roven spravanie rodi¢a, ktory o dieta neprejavuje zaujem a spravanie dietata, ktoré
v désledku toho neprejavuje zaujem o rodi¢a. Vydedenie prichadza do avahy tam, kde poruditel o blizky
pribuzensky vztah stoji.



30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v roku 1983, v Case ked mala Zalobkyra cca
7 rokov a Zalobca cca 9 rokov, doslo k ukon&eniu spoluZitia matky Zalobcov a porugitela. Zalobcovia
boli v osobnej starostlivosti matky, ktora porucitelovi v styku s nimi nebranila. NedoSlo k vytvoreniu
prekazok, ktoré by v udrZiavani tohto vztahu, so vSetkymi prejavmi zaujmu a naklonnosti, porucitelovi
ako otcovi Zalobcov objektivne branili. Matka Zalobcov uviedla, Ze porucitelov zaujem o Zalobcov klesal
s vekom Zalobcov. Porucitel uz po€as detstva neprejavoval taky zaujem o zalobcov, aky by rodi¢ mal, ¢o
potvrdzuje aj skutonost, Ze uz pocas detstva ich k ich sviatkom nekontaktoval. Porucitel so Zalobcami
dihodobo nekomunikoval. Obaja Zalobcovia tvrdili, Ze citili nezaujem zo strany otca o nich. V konani bolo
nespornym, Ze Zalobcovia sa s porucitefom dlhodobo nestretavali a Zalobkyfa v 1.rade (na rozdiel od
Zalobcu v 2.rade) o kontakt s otcom dlhodobo ani neprejavila Ziaden zaujem.

31. Z pohladu spomenutych v§eobecnych vychodisk rozhodujucim pre posudenie uplatneného naroku
bolo zodpovedanie otazky, &i poruditel viastnym spravanim sa k Zalobcom a svojim postojom poskytol
Zalobcom priestor pre prejavy ich zaujmu o neho. Vysledky vykonaného dokazovania takyto skutkovy
z&ver sudu neumoznili prijat.

32. Pokial ide o Zalobkyru v 1.rade, tato dlhodobo neprejavovala zaujem o kontakt s porucitelom
z dévodu nie pozitivnych spomienok na neho v detstve i pre nezaujem z jeho strany. Cakala, Ze otec
o hu prejavi zaujem, o zaroven oCakaval aj on od nej. Podla sudu, priina naruenia pribuzenského
vztahu porucitela a Zalobkyne spocivala prevazne na porucitelovi, ktory svojim spravanim sa k matke
Zalobcov i Zalobkyni samej v detstve (i ked toto Zalobkyha nedpecifikovala, len uviedla, Zze ma nie velmi
pozitivhe spomienky) a postupne zniZujucim sa zaujmom vylugil Zalobkyfiu z moznosti udrziavat' s nim
riadny pribuzensky vztah, a tym aj mozZnost’ Zalobkyne prejavovat’ o porucitela zaujem. Je potrebné
zdéraznit, Ze vztah medzi dietatom a dospelou osobou je v podstatnej miere ovplyvneny spravanim sa a
spbsobom uplathovania prejavov zaujmu a citovej naklonnosti dospelym, zvlast pokial ide o rodi¢a alebo
blizku osobu. Spravanie sa dietata vo vztahu k dospelému je zva¢sa prirodzenym obrazom spravania
sa dospelého. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby narudenie vztahu s porucitelom
spbsobila svojim spravanim zalobkyra. Ta nemala k otcovi vybudovany pozitivny vztah (za obdobie, ked
ho otec mohol vybudovat) a svojho otca spociatku ob&as kontaktovala (aj ked len pohladnicami), od otca
nebola ale Ziadna odozva. Riadiac sa tymito Uvahami sud uzavrel, Ze neprejavovanie skutoéného zaujmu
Zalobkyne o porucitela bolo vysledkom naruSenia ich pribuzenského vztahu, ktory stav bol vyvolany
spravanim sa porucitela a nim v podstatnej miere i udrziavany jeho nezaujmom a lahostajnostou
k tomuto stavu v celom rozhodnom obdobi. Rovnakym, lahostajnym pristupom potom pristupovala
Zalobkyfia k svojmu otcovi. Jednorazové oslovenie Zalobkyne na skontaktovanie sa cez Zalobcu
nemozno povazovat za riadny zaujem porucitefa o dcéru. Za tychto okolnosti neprejavovanie zaujmu
Zalobkyne o porucitela nie je ddvodom pre vydedenie.

33. Pokial ide o zalobcu v 2.rade, k preruSeniu kontaktu medzi nim a porucitefom doslo po tom,
Co Zalobca odmietol predat byt, ktory mu predtym poruditel daroval. Porucitel sa citil podvedeny,
uskuto€nenie podvodu ale nebolo v konani preukazané a on sam odmietol kontakt so zalobcom.
Nasledne, po obnoveni kontaktu zo strany Zalobcu, sa porucitel citil dotknuty nedostato€nym zaujmom
zo strany zalobcu a jeho rodiny, ¢o viedlo opatovne k preruSeniu vztahov. Je pritom pochopitelné,
Ze Zalobca mal vybudovany znaéne lepsi vztah s matkou, ak po rozvode rodi¢ov ostal v jej osobnej
starostlivosti a bol s fiou v nepretrzitom kontakte. Preto jej venoval znalne viac pozornosti, ¢o
zrejme poruditefovi prekazalo. Rovnako ako v pripade Zalobkyne v 1.rade, aj tu sud konstatuje, Ze
neprejavovanie zaujmu Zalobcu o poruditela je désledkom neStandardnych pribuzenskych vztahov, za
ktoré nesie z dovodu svojho pristupu v prevaZzujucej miere zodpovednost porucitel. Neprejavovanie
zaujmu zalobcu v 2.rade o porucitefa nie je za uvedenych okolnosti dévodom pre jeho vydedenie.

34. Nakolko dévod, pre ktory porucitefl listinou o vydedeni zo dia 28.5.2020 vylucil zalobcov z dedenia,
v €ase urobenia tohto ukonu nebol dany, materialna naleZitost vydedenia listinou o vydedeni nebola
naplnena a z tohto dévodu je pravny ukon vydedenia Zalobcov porucitefom neplatny. Sud preto ur€il,
Ze Zalobcovia su dediémi po porucitefovi.

35. | napriek zaveru sudu o tom, ze Zzalobcovia su dedi€mi po porucitefovi, sud zamietol Zalobu
v Casti o neplatnost zavetu a listiny o vydedeni, pretoze urenie, Ze Zalobcovia su dediémi predstavuje
dostatoCny a uplny podklad pre ustalenie okruhu dediov a velkosti ich dedi€skych podielov v dedi¢skom



konani. NavySe, ako sud konStatoval v ods. 25 odbvodnenia, takato Zaloba (bez odkézania sudnym
komisarom) nie je procesne pripustna. Relativha neplatnost zavetu je pritom po jej dovolani sa otazkou
pravneho posudenia, na ktoru prihliada sud v dedi€skom konani.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania rozhodol sud podra § 255 ods. 1, ods.2 CSP, v zmysle ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

38. Zalobcovia boli Uspesni v Gasti o uréenie, Ze su dediémi a neuspe$ni v narokoch o neplatnost
listiny o vydedeni a o neplatnost zavetu. Zalobcovia boli teda v spore uspe$ni ohladne jedného naroku
a neuspesni ohfadne dvoch narokov. V percentualnom vyjadreni tak uspech zalobcov predstavuje 33%
a uspech Zalovanej 66 %, a teda Cisty uspech Zalovanej €ini 33% (66% - 33%). Sud preto priznal
Zalovanej voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 33%.

39. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Sud nezistil ziadne dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP, &i uz na strane sporu alebo tykajluce sa
predmetu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



