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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Mariana Dunc¢ka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XXX/XX, C., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 02. novembra 2023 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 09. maja 2022, sp. zn.: 1T/47/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa v napadnutom rozsudku okresného sudu
zrusSuju vSetky vyroky o treste odnatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C.

odsudzuje

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 09.05.2022 sp. zn. 1T/47/2019, bol
obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo zlodinu vydierania § 189 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. po predchadzajucej osobnej, telefonickej a SMS komunikacii s poSkodenym D. F. v obdobi od
26.04.2018 do 07.05.2018 z presne nezisteného miesta prostrednictvom sociélnej siete facebook posilal
z0o svojho profilu pod nickom ,Ladislav* poSkodenému D. F. SMS spravy a to konkrétne dria 26.04.2018
v ¢ase 10.38 hod. v zneni ..,ak potrebujes natahovat cas tak to ti neradim nerob zo mna kkta lebo to
nedpoadne dobre“..., dia 27. 04. 2018 v ¢ase 0 16.12 hod. v zneni ,radSej sa sam ozvy do veclera
lebo od zajtra nemusi sinko zapadat, dfia 07. 05. 2918 v ¢ase o 08.10 hod. v zneni ,konecne si zacal
doroboty chodit neviem sa dockat ked ta troska prekvapim ale uz sa vypravat nebudeme davaj pozor na
tie posledne zuby lebo spojka to nemusi vydrzat® a dfia 07. 05. 2018 v ¢ase o0 08.56 hod. v zneni ,pokial

F. nutil, aby mu vrétil peniaze, ktoré mu dal za vykonanie prace na jeho osobnom motorovom vozidle
znaCky BMW 318 modrej farby;

2. diia 07. 05. 2018 v ¢ase 0 08.32 hod. z presne nezisteného miesta zo svojho profilu pod prezyvkou
.Ladislav® prostrednictvom socialnej siete Facebook napisal na profil doposial nestotoZnenej osoby
vystupujucej na socialnej sieti Facebook pod nickom ,,G. H.*, ktord mal poSkodeny D. F. medzi priatelmi



na socialnej sieti Facebook, s ktorou poskodeny D. F. aj komunikoval, spravu v zneni ,ahoj povedz
matovi nech sami ozve lebo sa naderem este viac pridem si rovno preteba a love vrati ked ta budem mat
Vv pivnici zavretu® a v presne nezistenom ¢ase spravu v zneni ,tak nech si to rieSi lebo ohrozi aj ludi co
s tym nie nemaju“, ktora spravu poSkodenému doposial nestotoZnena osoba vystupujica pod nickom
,G. H.“ dia 08. 05. 2018 preposlala na Facebook, &¢im poskodeného D. F. nutil, aby mu vratil peniaze,
ktoré mu dal za vykonané prace na jeho osobnom motorovom vozidle znacky BMW 318 modrej farby.
Za tento trestny €in bol obzalovany odsudeny podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody vo vymere
2 roky podmienec&ne odlozil za su€asného uloZenia proba&ného dohladu nad spravanim obZalovaného
v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud I. stupfia ulozil obZalovanému skisobnu
dobu v trvani 3 roky. Podla  § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena
povinnost spoéivajuca v prikaze zucastnit sa na psychologickom poradenstve.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani obzalovany podal odvolanie voéi vyrokom o ulozenom proba&nom dohlade
a povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu z dévodu, Ze pri podrobovani sa probacnému
dohladu by musel obZalovany cestovat tisicky kilometrov. Vo&i vyroku o vine, ani do vysky uloZeného
trestu, ani vogi dizke skusobnej doby odvolanie nepodal.

Obhajca obzalovaného pisomne doplnil dévody odvolania, v ktorych uviedol, Ze obZalovany do
31.10.2023 na zéklade pracovnej zmluvy so spoloénostou Hotel Pfandler GmbH, so sidlom v Rakusku,
bude pracovat pre tuto spolo€nost a miesto vykonu prace ako aj miesto pobytu sa nachadza v spolkove;j
krajine Tirolsko a je vzdialené 685 km od Banoviec nad Bebravou, €¢o znamena cestu autom v trvani 6
hod. a 29 min. Od 01. 11. 2023 bude obZalovany vykonavat' pracu v hoteli nachadzajucom sa taktiez
v spolkovej krajine Tirolsko v oblasti Oetz, o je 765 km od Banoviec nad Bebravou, o znamena
cestu autom v trvani 7 hod. a 12 min. Dalej uviedol, Ze obZalovany svojim spravanim pocas
pripravného konania i konania pred sudom, kedy sa zuc€astnil vSetkych vytyCenych terminov, dokazal
povinnu uctu vodi zakonu i vo&i organom ¢innym v trestnom konani a to napriek tomu, Ze uz v tomto
Case Zil a pracoval v zahraniCi. UZ poCas vySetrovania za&al novy Zivot, dost’ vzdialeny od miesta €inu
¢i poSkodeného, ma pracu aj rodinu. ObZalovany sa od pociatku vySetrovania snazil objasnit’ a vysvetlit
svoje konanie, ktoré olutoval. UloZeny trest prijal, namietal len probacny dohlad a aj to iba z dévodu,
Ze dochadzanie k probacnému uradnikovi by bolo ¢asovo naro€né — 2 az 3 dni a je otazne, Ci by si
v takomto pripade udrzal pracu. TieZz ma za to, Ze prvostupfiovym sudom uloZeny probaény dohlad méze
byt kontraproduktivny a méze zmarit’ doposial Uspednu resocializaciu obZalovaného. Zaverom uviedol,
Ze UcCel trestu mozZno u obZalovaného dosiahnut aj trestom nespojenym s probacnym dohlfadom a tiez
uloZzenou povinnostou spocivajucou v prikaze zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Z tychto
dovodov navrhol, aby odvolaci sud preskiimal zakonnost postupu prvostupriového sudu a aby postupom
podla § 323 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok v Casti
o proba&nom dohlade a povinnosti spocivajucej v prikaze zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.
Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trencine konanom dfia 02.11.2023 prokurator krajske;j
prokuratury v kone€nom navrhu poukazal na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupfia vo
vSetkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku o povinnosti vyplyvajucej z probacného dohfadu a preto
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného v kone€¢nom navrhu poukazal na doplnenie dévodov odvolania a Ziadal, aby
bol zruSeny vyrok o probacnom dohlade a vo vztahu k uloZzenej povinnosti, aby sa obZalovany nemusel
zUc&astnit’ psychologického poradenstva.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZziava kone¢ného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Trestného poriadku, na podklade podaného odvolania obzalovanym vykonal diia 02. novembra
2023 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného postupoval spravne, ked obZalovaného
uznal vinnym zo sudeného trestného ¢&inu, avS8ak nepostupoval spravne, pokial obzalovanému
podmieneéne odloZil vykon trestu odiatia slobody za suasného uloZenia probaéného dohlfadu nad



spravanim obZalovaného pocas skiusobnej doby a tieZz nepostupoval spravne, ked obZalovanému uloZil
povinnost spocivajucu v prikaze zucastnit sa na psychologickom poradenstve.

Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla 189 ods. 1 Trestného zakona, u ktorého
zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odrfatia slobody v rozmedzi dva az Sest rokov. Okresny sud
pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Sud |. stupnia nezistil u obZalovaného Ziadne poflahé&ujuce
ani pritazujuce okolnosti a preto ukladal trest odhatia slobody v ramci zdkonného rozpatia. Pokial
ide o vymeru trestu, vymerany trest odnatia slobody 2 roky je na dolnej hranici trestnej sadzby a
vzhlfadom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu je takyto trest mozné aj podla krajského sudu
povazovat za primerany a spravodlivy. SkuSobna doba na urovni 3 rokov je dostato¢ne dlha na to, aby
obzalovany sp6sobom svojho Zivota preukazal polepSenie. Pokial ide dvojro&nu vymeru tohto trestu,
krajsky sud ju povazuje za primeranu nielen k okolnostiam pripadu, ale aj k osobe obZalovaného.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynulo uz viac ako 5 rokov
a obzalovany sa pocas tohto obdobia nedopustil Ziadneho protipravneho konania, je zamestnany a vedie
usporiadany Zivot. Podla nazoru krajského sudu aj z tychto dévodov nie je potrebné obzalovanému
ukladat’ trest podmieneény aj s probaCnym dohladom a nie je ani potrebné na neho vplyvat' prikazom
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ked krajsky sud v uvedenych obmedzeniach a povinnostiach
nevidel Ziadne opodstatnenie. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze prezentovany postoj
obzalovaného v prejednavanej veci a uloZenie podmiene€ného trestu odhatia slobody v primeranej
dizke, vyznamne svedgia v prospech obzalovaného v tom smere, Ze na jeho prevychovu uZ nie je
nevyhnutne potrebné pdsobit ulozenim dalSich povinnosti. Krajsky sud sa preto stotoznil s odvolacimi
namietkami obZalovaného a ma za to, Ze trest ulozeny okresnym sudom by bol neprimerany, resp.
uloZeny v rozpore s hfadiskami uréenymi v zdsadach ukladania trestov podla § 34 Trestného zédkona. Na
z&klade prezentovanych Uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako dévodné, v dosledku
¢oho postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu a nasledne podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku o treste
pre obzalovaného rozhodol sam, kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sidom to
umoznovali. Krajsky sud povazuje takto uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na 3 roky za nielen zakonny, ale aj primerany a spravodlivy, ktory spini svoju
funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie
obZalovaného. Takyto trest zarover vytvori podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol
riadny Zivot a v buducnosti sa nedopustal protipravneho konania.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody, kedZe vyrok o vine bol spravny uz v napadnutom rozsudku
a tymto rozhodnutim ostal nedotknuty, rozhodol na z&klade odvolania obZalovaného spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



