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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
toho €asu v Ustavnej starostlivostiv E. F. G. H. I. J., E. X, XXX XX J., v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K.
XX, XXX XX K. K., a otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o podnete Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX ustanovuje zamajetkového opatrovnika A. D..

Il. Majetkovy opatrovnik et opravneny spravovat majetok maloletého tvoreny sirotskym
déchodkom po nebohom otcovi A. B., zomrelom 24.04.2018, nakladat s nim v prospech maloletého,
zakladat' vkladné knizky, pripadne osobné Ucty v prospech maloletého, tieto spravovat a dalejje opr
avneny zastupovat maloletého v majetkovych a finanénych zalezitostiach.

lll. Ak nepdjde o beznu vec, mbdze majetkovy opatrovnik nakladat s majetkom maloletého len so
schvalenim sudu.

IV. Majetkovy opatrovnik je povinny vzdy k 30.06. a 30.12. kazdého roka predkladat spravu
0 nakladani s majetkom a finanénymi prostriedkami maloletého a po skon&eni funkcie majetkového
opatrovnika predlozit sudu zaverecny Ucet zo spravy majetku maloletého najneskdr do dvoch mesiacov
po zaniku funkcie majetkového opatrovnika.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 02.08.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu studu podnet na
ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX. Malolety bol na zaklade
uznesenia ¢.k. BR-9P/46/2023-26 zo dha 16.06.2023, o nariadeni neodkladného opatrenia odovzdany
do E. F. G. H. I. J.. Maloletému bol priznany sirotsky déchodok. Otec maloletého zomrel a matka
s maloletym dlhodobo neudrZiava Ziaden kontakt. Vzhladom k tomu, Ze zaujem dietata suvisiaci so
spravovanim jeho majetku by bol ohrozeny, pretoZe matka dietata nie je schopna vhodne spravovat jeho
majetok, je potrebné dietatu ustanovit majetkového opatrovnika. Nakofko za majetkového opatrovnika
nie je mozné ustanovit' Ziadnu fyzickl osobu, za majetkového opatrovnika navrhol ustanovit Mesto
Brezno, ktoré s ustanovenim suhlasi.

2. Na zé&klade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/76/2023-18 zo dia 14.09.2023 zacal

v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len



,CMP*) z uradnej povinnosti konanie o ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX.

3. Malolety A. spolu so surodencami H., nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX
pochadzaju z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
7C/170/2008-26 zo dra 02.02.2009 rozvedené, na €as po rozvode maloletym detom bola nariadena
ustavna starostlivost.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 8P/244/2009-70 zo diia 08.10.2009, pravoplatnym dia
06.11.2009, zrusil ustavnu starostlivost maloletym detom a v8etky zveril do pestunskej starostlivosti L.
A., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze rodi¢om uloZil povinnost prispievat na maloleté deti na kazdé z nich
minimalnym vyZivnym na G&et Uradu préace, socilnych veci a rodiny Brezno.

Nakolko pestunka L. A., nar. XX.XX.XXXX poziadala sud o zruSenie pestunskej starostlivosti, pricom
otec maloletého zomrel a matka maloletého nemala zaujem o zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti
o maloletého, nemala na to vytvorené ani podmienky a nikto iny neprejavil zaujem o zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom ¢&.k.
BR-9P/46/2023-80 zo diia 21.09.2023, pravoplatnym dfa 13.10.2023, zruSil pestinsku starostlivost
pestunky L. A., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej jej bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P/244/2009-70 zo diia 08.10.2009 a maloletému nariadil ustavni
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v E. F. G. H. I. J., E. X, J., s tym, Ze matke maloletého uloZil
povinnost prispievat na maloletého minimalnym vyzivnym na uet E. F. G. H. |. J..

4. Matka maloletého, E. F. G. H. I. J. H. A. D. na pojednavani suhlasili s tym, aby bol maloletému
ustanoveny majetkovy opatrovnik A. D..

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

8. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

9. V prejednavanej veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla
nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

10. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak su zaujmy
maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodic¢ia sami neurobili alebo nie
su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sid méze na tento ucel ustanovit maloletému
dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

12. Podfa § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.



13. Podla § 33 ods. 5 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud méze podmienit’ platnost’ pravneho tkonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade 8kody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

14. Podfa § 33 ods. 6 Zakona o rodine, zavere&ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predloZzit sudu najneskér do 2 mesiacov po skonéeni svojej funkcie.

15. Podla § 33 ods. 7 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na
nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu
majetku maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

16. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine, funkcia majetkového opatrovnika podla § 33 zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou alebo zanikom majetkového opatrovnika,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny,
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani.

17. Podla § 34 ods. 2 Zakona o rodine, sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

18. Podla § 34 ods. 3 Zakona o rodine, sud odvola majetkového opatrovnika, ak strati spésobilost na
vykon funkcie, porusuje svojej povinnosti alebo ak zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z majetkového
opatrovnictva.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec maloletého zomrel diia XX. XX.XXXX. Po fiom ma
malolety narok na sirotsky déchodok. Malolety sa v su€asnosti nachadza v ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Valaska. Matka maloletého s maloletym dlhodobo neudrziava kontakt. Je preto v zaujme
maloletého, aby majetok maloletého tvoreny najma jeho sirotskym déchodkom spravoval majetkovy
opatrovnik. Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné ustanovit fyzicki osobu za majetkového opatrovnika,
sud ustanovil za majetkového opatrovnika A. D., ktoré spifia podmienky na vykon funkcie majetkového
opatrovnika. Sud mu zarover vymedzil aj povinnosti v zmysle vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena
osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemdze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa u€astnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorugenia poslednému z nich.



