Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6924010536

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6924010536.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyniou JUDr. Michaelou Kralikovou dna 20. augusta 2024
v Revucej vydava podla § 353 ods. | Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineni

mladistvy A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX,
XXX XX E. F., nezamestnany,

mladistvy G. D., nar. XX.XX.XXXX vo G. E. H., trvale bytom X. D.
XXIXX, XXX XX G. E. H., nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych,

ze

1/

obvineny mladistvy A. B. dfia 26.09.2022 v ¢ase medzi 23.00 hod. a 23.25 hod. uSiel z Reedukaéného
centra v H. na ulici D. . XXX, v ktorom vykonaval ochrannu vychovu na zaklade rozsudku Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 8P/100/2022 z 16.08.2022, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 13.09.2022,
a ktorej vykon mu bol nariadeny tymto sidom a do Reedukacného centra Tornala bol umiestneny
22.09.2022 tak, ze si otvoril okno na WC, pospajal postelné plachty a po nich sa spustil dole na dvor
a usiel preg, nasledne dria 27.09.2022 bol policajtmi vypatrany a privezeny spat do zariadenia, nasledne
dfia 27.09.2022 v Case asi 0 16.04 hod. zo zariadenia opat usiel tak, ze po€as vykonavania Sportovej
¢innosti na dvore preliezol branu arealu a usiel pre¢, pricom bol na Uteku do 13.04.2023, kedy bol
policajtmi vypatrany a privezeny spat do zariadenia a nasledne dria 17.04.2023 v rannych hodinach zo
zariadenia opat' usiel aj s dalSimi rovesnikmi tak, ze pospajali plachty a cez okno sa po nich spustili
dole a usli pre€, priCom bol nezvestny az do dovfSenia 18. roku zivota, kedy bol vyradeny z evidencie
Reedukacného centra Tornala,

2/

obvineny mladistvy A. B. a obvineny mladistvy G. D. v ¢ase od 20.30 hod. dria 16.04.2023 do 05.10
hod. diia 17.04.2023 prisli po€as uteku z Reedukacného centra v meste Tornala na ulicu J. pred rodinny
dom €. XXX/XX, po dohode vosli cez neuzamknutu brani¢ku na nesuvisle oploteny pozemok uvedeného
rodinného domu, kde bolo zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Wolkswagen Passat s evidenénym
Cislom C., rok vyroby 1999, VIN: WvWZZZ3BZXE446269, toto nebolo zamknuté a vo vozidle sa
nachadzali aj kltuce, vozidlo chceli pouZzit na cestu domov, nasledne do vozidla nastupil A. B. a pokus3al
sa ho nastartovat a G. D. otvoril branu na dvore smerom na cestu 1/16 tak, Ze odviazal prehodenu



retaz na brane, ktord nemala Ziadny zdmok, kridla brany otvoril smerom dovnutra na pozemok, na ¢o
bol privolany A. B., aby mu pomohol vytlacit’ vozidlo na cestu, lebo nevedel nastartovat, kde pri tlaceni
vozidla sa A. B. podarilo nastartovat' vozidlo, zacal cuvat a pri civani narazil do Casti otvorenej brany
zadnym lavym naraznikom, ¢im doslo ku poSkodeniu favého naraznika a zadnych kufrovych dveri, dalej
narazil otvorenymi vodi€ovymi dverami do brany, priCom dvere vyhlo, &im sa poskodili dvere a predny
lavy naraznik, potom vozidlo vratili spat a obidvaja z miesta usli, ¢im pre poskodeného K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom H., J. XXX/XX, sposobili Skodu vo vyske 1.506,- eur,

teda

1/ mladistvy obvineny A. B.

podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril ucel
ochrannej vychovy, ktori mu ulozil sud, utekmi z Ustavu,

2/ obvineni mladistvy A. B. a mladistvy G. D.

spolo€nym konanim sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

¢im spachali

1/ mladistvy obvineny A. B.

pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona,
2/ obvineni mladistvy A. B. a mladistvy G. D.

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatel'stvom podla § 20 k § 216
ods. 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

obvinenému mladistvému A. B.

podla § 216 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
zisteni jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni jednej pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného z&kona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zédkonau hrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéné odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud ur ¢ uje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

obvinenému miadistvému G. D.

podla § 216 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podfa § 37 Trestného zakona, s pouZitim § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere
1 (jeden) mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéné odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud ur € uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obidvom obvinenym povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., J. XXX/XX, M. C., skodu vo
vySke 900,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pracovisko Revuca, odpor. Podat odpor méze obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’'v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods.
8 Trestného poriadku, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
ruSi. Ak sa v urenej lehote nepodéa odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.
Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



