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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Galanta proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dia 14.03.2023
sp. zn. 0T/71/2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 2.11.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta napadnutym rozsudkom zo dfia 14.03.2023 sp. zn. 0T/71/2023 rozhodol tak,
Ze obzalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

2. Zato ho odsudil podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil a ur&il mu skiSobnu dobu v trvani 1
rok a 6 mesiacov. Zaroveri mu uloZil trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke
v trvani 2 roky.

3. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Uviedol, Ze:

S uvedenym rozhodnutim sudu €o do druhu a vysky uloZzeného trestu, resp. podmieneéného odkladu
jeho vykonu, sa nestotozfiujem. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych €lenov spoloénosti). Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a
cielom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatefmi.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Podla§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., trest zdkazu Cinnosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej Cinnosti, na
ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Trest zakazu



¢innosti méze sud ulozZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného ¢€inu v suvislosti
s touto ¢innostou.

Trest navrhovany prokuratorom - nepodmienecny trest odfatia slobody kratkeho trvania sa vzhfadom
na okolnosti pripadu - najmd mnozstvo zisteného alkoholu v dychu, ktoré predstavovalo 1,08 mg/1
vydychovaného vzduchu, ¢o po prepocte €ini 2,25 promile, nejavi ako neprimerany, &i nevhodny.
V danom pripade je totiz nevyhnutné vychadzat pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu
spachania daného trestného c&inu, t. j. okrem iného zohladnit najma (nie v8ak vyluéne) mnoZstvo
pozitého alkoholu vodi€om motorového vozidla.

Poukazujem napr. na MUDr. Kollar S., znalecky ustav Institut forenznych medicinskych expertiz
Bratislava FORENZNE PSYCHIATRICKA ALKOHOLOGIA:

,, STUPEN OPITOSTI:

Podnapitost’ O, 15 ,~Z 0,47 mg// (0,30 az 0,99 promile)

* Hovornost, lahka euféria, pocit uvolnenia, zmiernenie Uzkosti, utlmu, lahSie nadvazovanie
spologenskych kontaktov, predizenie reakéného &asu, ovplyvnenie priestorového videnia, adaptacie na
svetlo tma, farbocitu,

Mierna opitost' 0,48 az O, 71 mg// (1,00 az 1,49 promile)

» ZvySena hovornost, stupfiujuca sa euféria a uvolnenost, vtipkovanie, bezstarostnost, ,povznesenie
sa nad bezné problémy*, zvySené sebavedomie a sebaddvera, vystatovacnost, precefiovanie vlastnych
schopnosti (fyzickych aj psychickych), oslabovanie moralnych zabran, sexualnych zabran, predlZzovanie
reakéného €asu, porucha koordinacie pohybov, zaCervenanie obli¢aja, naruSenie sluchu,

Stredna opilost’ 0,72 az 0,95 mg// (1,50 az 1,99 promile)

» Stupriuju sa doteraz uvedené priznaky (jemna motorika, hruba motorika), zniZzenie pozornosti (nové
javy, neoCakavané situacie), schopnosti planovania, predvidania nebezpelenstva, narusenie redi,
znizovanie zabran, demaskuju sa skryté zlozky osobnosti, pudova zloZzka osobnosti, afektemotivita
labilna az inkontinentna, agresivita,

Tazka opilost 0,96 az 1,43 mg// (2,00 az 2,99 promile)

» tazké poruchy reci, psychomotoriky, vyrazné poruchy chovania, agresivita - typicka u agresivnych
osobnosti, zvracanie, Unik moca, stolice.

(prednaska dostupna i na webe: https:llia-sr.skisitesldefaultlfiles/2021- 04/Forenzne psychiatricka
ALKOHOLOGIA.pdf)

Pokial teda v prejednavanom pripade obvineny vykonaval jazdu s osobnym motorovym vozidlom v
stupni tazkej opitosti, kedZe nafukal cez 2 promile, jednalo sa o stav, ktory mu bez akychkolvek
pochybnosti vykonavat' tuto €innost znemozfoval a &inil ju obzvlast nebezpelnou. Stupen opitosti
pachatela je potrebné vzdy zohladriovat v ramci skimania zavaznosti spachaného precinu a mal by byt
zohladneny aj pri individualiz&cii trestnej sankcie.

Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto alkoholom
ovplyvneného pachatela meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna v
dostato€nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody &i ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho
nasledku, je potom mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomy si takéhoto rizika sa toto rozhodol
dobrovolne podstupit, je povinny znasat nasledky z toho plynuce.

V nadvéaznosti na uvedené sa potom navrhovany nepodmieneény trest odfiatia slobody nejavi ako
neprimerany. Mam zato, Ze kratky nepodmieneény trest odnatia slobody by vysSie uvedené poziadavky
jednotlivych zasad ukladania trestov nepochybne naplial, rovnako tak subezné pripadné ulozenie
dihSieho trestu zédkazu &innosti.

Nie je namieste ukladat prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného &inu, pretoZe v pripade
dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny, teda ani
prisny trest vodi€ovi, nenahradi ujmu, ktord uz spdsobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich trestoch
v pripade ohrozovacieho trestného &inu podla § 289 Tr. zak. tieto naopak mdzu viest k tomu, aby si
vodi¢ svoju chybu dostatoéne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda méze byt naplnena preventivna
funkcia trestu vo vztahu k dalSej trestnej €innosti s nezvratnymi nasledkami.

Vzhladom k uvedenému preto prokuratura pristupuje k sprisfiovaniu navrhov trestov pri tomto druhu
trestnej Cinnosti oproti minulosti v reakcii na dlhodobo nepriaznivy vyvoj predmetnej trestnej innosti,
kde v ramci kompetencii prokuratury v tresthom konani jednym zo spésobov, ako je mozné pokusit sa
zabezpedit vysSiu generalnu prevenciu pred pachanim tejto trestnej €innosti, je sprisnit’ navrhy trestov,
aby v pripade, ak aj sudy postupne prikrocia k sprisneniu trestnych sankcii, toto malo dostato&ny, resp.
lepSi odradzujuci efekt od dalSieho pachania takejto trestnej €innosti, &im sa prispeje k znizovaniu tejto
trestnej Cinnosti, resp. i suvisiacej trestnej ¢innosti (dopravné nehody pod vplyvom alkoholu).



Okrajovo je potom mozZné poukazat tiez na pretrvavajuci trend vysokého poctu trestnych cinov
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., kde napriek ich dostato¢nej
medializacii nedochadza k zasadnejSiemu poklesu pachania daného trestného €inu, Mozno poukéazat aj
na ,Zhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zdkona a trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona®,
ktoré je zverejnené na webovom sidle Generalnej prokuratiry SR, z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze
ucinnym prostriedkom na zniZzenie uvedenych trestnych €inov by mohlo byt tieZ sprisnenie navrhovych
opatreni trestov zo strany prokuratorov. V ostatnom obdobi sudy zacali vo va¢Sej miere ukladat
i nepodmienecné tresty odnatia slobody za predmetny trestny €in aj v pripadoch tzv. prvopachatelov,
a to aj v ramci Trnavského kraja, kde viaceré takéto rozhodnutia su uz aj pravoplatné. Skuto¢nost, Ze
obZalovany v minulosti nebol sudne trestany, nepredstavuje zdkonnu prekazku na ulozenie takéhoto
trestu a nemala by predstavovat’ ani pre ostatnych potencialnych pachatefov garanciu, Ze ak v minulosti
neboli odsudeni, tak za jazdu pod vplyvom alkoholu na prvy krat nedostanu nepodmienecény trest. Sidom
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody povazujem vzhladom na vSetky vySSie uvedené dévody za
neprimerane mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk, Za mierny tiez povazujem
trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 rokov, ktory navrhujem
zvysit a tiez uloZit' aj trest prepadnutia veci - motorového vozidla (22 roénej Skoda Octavie), s ktorym
bol spachany trestny ¢in, pretoZe neexistuju ziadne zakonné dévody jeho neuloZenia a tento druh trestu
je spbsobily prispiet k efektivnemu naplneniu G&elu trestu.

Z uvedenych dévodov preto navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sidu Galanta vo vyroku o
treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému uloZil primerany a zakonny trest.
V uvedenej trestnej veci sud uznal obzZalovaného A. B. vinného z drogovej trestnej Cinnosti, ktorej
sa dopustil opakovane, pretoZze za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) Trestného zékona bol uz v predchadzajucom obdobi odsudeny k podmieneénému trestu
odnati slobody v trvani dva roky s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dvoch rokov, ktorého sa
dopustil tym, Ze v spolupachatelstve zadovazoval, prechovaval a predaval omamné a psychotropné
latky. K osvedC€eniu spravania odsudeného A. B. po€as skuSobnej doby podmienecne odlozeného
vykonu trestu odnatia slobody nedoslo, nakolko opakovane pachal obdobné trestné €iny. Opakované
pachanie drogovej trestnej €innosti bolo preto aj dévodom pre posudenie jeho terajSieho skutku v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate, pricom dalSie pachanie toho istého trestného &inu alebo aj inych
trestnych Cinov je su€asne okolnostou vylu€ujucou institut mimoriadneho znizenia trestu obZalovanému,
pretoZe ani predchadzajuce tresty miernejSieho charakteru neviedli k naprave obzZalovaného, ktory je
nielen uzivatelom ale aj predajcom drog. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta z dovodu podla § 321 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku a sam rozhodol o treste obZalovaného.

4. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. Prokurator zotrval na podanom odvolani.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, futuje ¢o spachal, podmienelny trest a zakaz
viest’ motorové vozidla bude pre neho dostatoénym ponaucenim.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

6. Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

7. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

8. Podfa § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



9. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

11. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do
vyroku o treste a aj vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia okresnym
sudom), meritdrne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obzalovanému ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiace podmienecne, t.. jeho vykon podmieneéne odlozil na skusobnu dobu
v trvani jedného roka a Siestich mesiacov. Trestni sadzbu uvedenu v § 289 ods. 1 Trestného
z&kona prvostupriovy sud upravoval v jej hornej hranici, nakolko spravne zistil prevazujucich pomer
pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, a preto znizil hornd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu na 8 mesiacov.

13. Podla odpisu z registra trestov obZalovaného nebol tento doposial sudne trestany, priestupkovo bol
rieSeny uloZenim poriadkovej pokuty 20 eur za priestupok v doprave v roku 2019.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
dolezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obZalovaného.

15. Beruc do uvahy vsetky vysSie uvedené skutoCnosti, Ze obZalovany viedol doposial riadny Zivot
(napriek jednému priestupku v doprave mensej zavaznosti vzhladom na ulozenu pokutu aj vzhladom
na okolnost, Ze vodi¢ské opravnenie ma takmer 20 rokov), Ze sa k trestnej Cinnosti priznaval, a urobil
vyhlasenie o vine, je trest uloZeny napadnutym rozsudkom vo vymere 2 mesiace, uloZzeny pri dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby, z pohladu odvolacieho studu primerany a zakonny. Rovnako spravne
rozhodol prvostupriovy sud aj o uloZeni trestu zakazu €innosti.

16. Na rozdiel od prokuratora je odvolaci sud toho nazoru, Ze po zohladneni osoby obZalovaného,
jeho pomerov a moznosti jeho napravy, ochranu spolo€nosti pred pachatelom splni dostatoéne ulozeny
podmieneény trest. Ukladanim nepodmieneéného trestu odnatia slobody by v tomto pripade vysoko
prevazila generalna prevencia ako jeden z ucelov trestu nad ulohou individualnej represie. Ochrana
spolo€nosti pred pachatelmi takychto trestnych €inov, a obZalovaného konkrétne, sa v tomto pripade
istym sp6sobom dosiahne uloZzenym trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.
Mozno konstatovat, Ze spachanie prejednavaného trestného €inu predstavovalo ojedinely exces v Zivote
obzalovaného. KedZe obzalovany sa dopustil spachania pre€inu a doposial ha neho nebolo vplyvané
Ziadnou trestnopravnou sankciou, nie je dany zakonny dévod, ktory by vylu€oval dosiahnutie u&elu trestu
prave ulozenim podmieneéného trestu odhatia slobody.

17. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutonosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak



nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

18. Obzalovany na verejnom zasadnuti k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze jeho mesacény prijem
je vo vyske okolo 1.100 Eur. Je slobodny, byva sdm v dome, splaca hypotéku, spotrebitelské Uvery,
vozidlo kupil asi pred 5 rokmi za 2.000 eur. K trestu prepadnutia veci, a to motorového vozidla (22
roénej Skoda Octavia), ktorého uloZenie navrhuje prokurator, krajsky sid poukazuje na ustanovenie
§ 60 ods. 6 Trestného zakona, ktoré predstavuje obmedzenia ukladania trestu prepadnutia veci z
dovodov, ktoré by spdsobili neucelnost tohto trestu. Samotnym ucelom tohto trestu je zneSkodnenie
veci pouzitej na spachanie trestného €inu, zamedzenie pachatelovi v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
pripadne odCerpanie vynosu z trestnej ¢innosti. Krajsky sud je toho nazoru, Ze ulozenie trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla, spolu s uloZenim trestu odnatia slobody a uréenim sku3obnej doby,
zamedzi pachatelovi v pachani trestnej Cinnosti tym, Ze jednak mu je zakazané na urdenu dobu
vykondvanie €innost, pri ktorej sa dopustil spachania trestného Cinu, jednak tym, Ze bude obmedzeny
v pracovnhom ¢i osobnom Zivote tym, Ze ma zakazané po uréenu dobu viest motorové vozidla a jednak
je poCas skusobnej doby vystaveny kontrole sudu v tom zmysle, Ze vybo&enie z medzi riadneho Zivota
pocas skusobnej doby mdze byt vyhodnotené ako porusenie podmienok podmiene¢ného odsudenia
a nariadenie vykonu trestu. Za tychto okolnosti, po prihliadnuti na osobu obZalovaného, ma krajsky sud
za to, Ze takto uloZené tresty (podmienecny trest odfiatia slobody a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla) bude ako nasledok spachania trestného ¢inu obZalovany pocitovat ako dostato&nu ujmu.

16. Takto uloZeny trest odvolaci sud, povaZuje za spachanu trestnu €innost’ za zdkonny a primerany.
17. Vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



