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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast. Remeduim Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, konajtca konatelom JUDr. Marekom
Baranikom, advokatom, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C. XX, XXX XX C., o
zaplatenie 441,44 -EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym stdu dfia 26.4.2023, prostrednictvom
pravneho zastupcu, v upominacom konani domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu
sumu vo vySke 441,44 -EUR, urok vo vyske 19,79,-EUR a urok z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy
416,32,-EUR od 17.2.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia podmienok
zmluvy €. 3500287445 zo diia 22.5.2019.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postlpeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 25.10.2022 medzi postupcom
Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len "postupca") a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Dalej Zalobca
uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dna 22.5.2019 Zmluvu €. 3500287445, ktorej suastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, ze uvedena zmluva obsahuje véetky znaky
a spifia vdetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Gveroch. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im
porusil svoju povinnost podla zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, priCom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
v sulade s ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9. Obc&ianskeho zakonnika vyhlasil, podanim zo dna



17.2.2020, mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 463,85,-EUR a
pozostavala z istiny vo vySke 416,32,-EUR, z riadneho uroku vo vySke 19,79,-EUR, z Uroku z omeskania
vo vyske 2,62,-EUR a z poplatkov vo vySke 25,12,-EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalobca si v konani uplatnil sumu 461,23 -
EUR, ktora pozostavala z neuhradenej istiny uveru 416,32,-EUR, uroku vo vyske 19,79,-EUR a z
neuhradenych poplatkov vo vy8ke 25,12,-EUR, pri€¢om ostatné naroky (t.j. urok z ome&kania 2,62,-EUR)
si v tomto konani neuplatfioval. Uplatnil si irok z omeskania z diznej istiny, podfla ustanovenia § 517 ods.
2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pocnuc diiom 17.2.2020, t.j. diom nasledujicim po
dni u€innosti postipenia pohfadavky. K uplathenym zmluvnym urokom Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dha 30.7.2019 ako aj na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, s tym, Ze:
"v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na beZné uroky az do skutoéného splatenia
Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeSkania." V suvislosti s
otazkou ur&enia zaciatku plynutia premiacej doby v spotrebitel'skych vztahoch Zalobca poukéazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022, podla
ktorého v spotrebitelskych vztahoch zaéne preml€acia doba plynut prvy defi nasledujici po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh
za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na
upozornenie spotrebitefa. AZ vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Vo vztahu k premi€aniu poukézal ajna § 1 zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii, podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku
prava, a) v ¢ase odo dfia u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12.
marci 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona. Podla ust. § 8 Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dna uginnosti tohto
zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zdkona." S prihliadnutim na
uvedené ustanovenia mal zalobca za to, Ze preml&acia lehota mu v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020
a v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynula a teda je zachovana.

3. K zalobe pripojil zalobca listinné dékazy a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zo dfia 19.1.2023
s osved¢enim o registracii pre DPH, pokus o zmier zo dfia 7.2.2023 s poStovym podacim harkom zo
dna 8.2.2023, zmluvu o postupeni pohladavok zo difia 25.10.2022 s prilohou, akceptovanie ziadosti
o poskytnutie Raiffeisen p6zicky €. 3500287445 zo dna 22.5.2019 s dohodou o zabezpeceni pdzicky,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dha 17.2.2020 s poStovym
podacim harkom zo dna 17.2.2020, poslednu vyzvu na zaplatenie zo diia 2.1.2020, ozndmenie o

postupeni pohlfadavky zo dfia 2.11.2022 a tabulku s ¢erpanim a uhradami Gveru.

4. Po zruSeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 23Up/800/2023 zo dna
31.5.2023, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vliastnych ruk (§ 10 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z.),
sud na navrh Zalobcu (§ 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z.), pokragoval v konani ako sud prislusny na
prejednanie sporu.

5. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena dna 25.8.2023. K Zalobe sa nevyjadril.



6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP z dévodu, Ze ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR. Sud vo veci vyhlasil rozsudok podla § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
(§ 219 ods. 3CSP).

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v stlade s pravnou Upravou platnou v defi uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. diia 22.5.2019. Pokial ide o postipenie prav, toto sud posudil v
sulade s pravnou Upravou platnou v def postupenia pohfadavky, t.j. dfia 25.10.2022.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 54 ods.1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

11. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§101 az 110).

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prva raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

15. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postipenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.



17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia
pohfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 708 ods. 1 zédkona €. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik (dalej len "ObZ"), zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

20. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

21. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len "zak. &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeclnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dria ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

25. Podla ust. § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021



neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (¢.l. 1-4), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu zo dfia 19.1.2023 s
osved&enim o registracii pre DPH (€.1. 5 a 10), pokusom o zmier zo dha 7.2.2023 s postovym podacim
harkom zo driia 8.2.2023 (&.I. 8-9), zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 25.10.2022 s prilohou
(€.I. 11-21), akceptovanim Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzicky €. 3500287445 zo dfia 22.5.2019 s
dohodou o zabezpeceni pdzicky (€.l. 22-24), oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou
na zaplatenie zo dfia 17.2.2020 s poStovym podacim harkom zo dha 17.2.2020 (&.I. 25-), poslednou
vyzvou na zaplatenie zo dna 2.1.2020 (&.l. 26), oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 2.11.2022
(€.l. 27), tabulkou s Cerpanim a uhradami Uveru (&.I. 28), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa

v sudnom spise.

28. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

29. V konani sud nepovaZoval za sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom,
vystupujucim v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlZznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela,
bola dfia 22.5.2019 (podpisom akceptacného listu) uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, zmluva o poskytnuti Raiffeisen pozi¢ky €. 3500287445, titulom ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vySke 600,-EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych
splatkach, vo vyske po 38,51,-EUR, vzdy do 15. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, po&nuc dfiom

15.6.2019, s terminom konecnej splatnosti uveru 15.11.2020.

30. Sporné v konani nebolo ani to, Ze si Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as a
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil po predchadzajucej vyzve - posledna vyzva na zaplatenie zo
dfia 2.1.2020, pred€asnu splatnost’ averu ku dfiu 15.2.2020, ¢o oznamoval Zalovanému vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zo dna 17.2.2020, pri¢om Zalovaného vyzval na uhradenie diZnej sumy.

31. Napokon, sporné nebolo ani to, Ze Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani odvodzoval
zo Zmluvy o postupeni pohl’adévgk, uzatvorenej dha 25.10.2022, medzi Tatra bankou, a.s., HodZzovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

32. Sud, v spotrebitefskom spore, skimal z Uradnej povinnosti, €i je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, ¢i nedoslo k premlaniu prava Zalobcu, pripadnu absolutnu neplatnost pravnych ukonov veritela
vo vztahu k diZznikovi a obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

33. Sud po preskumani predlozenych dbkazov zistil, Ze v spore nie je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, nakolko v danom pripade neboli splnené podmienky na platné postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001Z.z., ani § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z..

34. Sud konStatuje, Ze aktivnu vecnu legitimaciu je sice mozné nadobudnut postipenim pohladavky,
ktord je predmetom konania, av8ak v danom pripade, vzhladom na skuto€nost, Zze postupcom
pohladavky bola banka, postupnikom bol Zalobca, ktory nemé postavenie banky a nema povolenie na
vykondvanie bankovej innosti a diZnikom bol klient banky, vztahuju sa na postupenie pohladavky nielen
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (§ 524 a nasl. v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565), ale aj ustanovenia
zakona o bankach (§ 92 ods. 8) a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. (§ 17). NereSpektovanie pravnej
Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

35. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyvaju dve podmienky, za ktorych méze banka
postupit bankovu pohladavku inej osobe a to pisomna vyzva banky klientovi, aby pinil dIZna pohladavku
a omeskanie dlznika so splnenim €o i len €asti postupovanej pohlfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 dni.
Z aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne z rozhodnuti sp.zn.
2Cdo/266/2020 zo diia 31.3.2022 a sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022 vyplyva, Zze ustanovenie



§ 92 ods.8 zakona o bankach predpoklada, pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt,
osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len asti svojho pefiazného zavazku,
pricom touto vyzvou nie je vyzva banky podla ustanovenia § 53 0ds.9 Obcianskeho z&konnika ani
oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. Teda, ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach
predpoklada vyluéni a samostatni pisomnu vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
adresovanu klientovi banky, aby plnil dlznd pohladavku a nasledné omeskanie dlZznika s plnenim
postupovanej pohladavky viac ako 90 dni.

36. V posudzovanej veci, zalobca sudu nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postupenim
pohladavky Zalobcovi, doru€oval Zalovanému vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nepreukazal
tak splnenie podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pre platné postiupenie pohladavky
banky. Zalobca v konani existenciu takejto vyzvy netvrdil, ani ju spolu s inymi listinnymi dékazmi v
priebehu konania nepredlozil. S poukazom na prejednaciu zasadu sporového konania, sud uvadza, Ze
povinnost tvrdenia znamena, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce tvrdi Zalovany. Strana sporu tak nesie zodpovednost za vysledok sporu
a musi preto s poukazom na koncentraciu konania zvazit, ktoré dokazy sudu na preukdzanie svojich
tvrdeni predlozi, resp. ak ich nepredlozi, musi si byt vedoma nasledkov spojenych s ich nepredlozenim.
Nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti, v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie
potom ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, je pritom vzajomna vazba. Pokial sporova strana nesplni
povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost’ oznadit’ na svoje (neuvedené) tvrdenia dékazy, pretoze
sud v ramci vykonavania dokazovania, nema k akému tvrdeniu vykonat dokazy. Dékazné bremeno ako
procesny institut v sporovom obcianskom sidnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v
konani budu preukdzané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tato strana dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jej neprospech. Obdobny zaver je konStatovany v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici, &. k. 16 Co 999/2015-57 z 13. oktdbra 2016, potvrdenom rozhodnutim Ustavného sudu
SR, sp. zn. lll. US 203/2017 z 21.3.2017.

37. Sud tak po preskumani veci konstatoval, Ze v danom pripade bola predmetom postiupenia
pohladavka zo spotrebitelského Uveru, ku ktorej postupeniu doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. NereSpektovanie pravnej Upravy ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavok, podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

38. Sud pre uplnost’ dodava, Ze v posudzovanom pripade by splnenie podmienok podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach nebolo mozné vyvodit’ ani z obsahu predloZenej poslednej vyzvy na zaplatenie
zo dna 2.1.2020 podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ktorej doru€ovanie do sféry dispozicie
Zalovaného ani nebolo v konani preukazané) a ani z predloZzeného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dia 17.2.2020 a to prave s poukazom na aktualnu, vySSie uvedenu, rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu SR, nakoflko pre naplnenie predpokladov platného postupenia pohfadavky banky je
potrebna vyluéna a samostatna vyzva banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

39. Sud vo svojich zaveroch poukazuje na uz uvedené rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.3.2022 a sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27.10.2022 ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11 CoCsp/11/2023 zo diia 24.8.2023.

40. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu nepreukéazal
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky a nepreukazal tak, Ze je aktivne vecne
legitimovany v danom spore, t.j. Ze je nositelom prava uplatneného v sidnom konani.

41. Sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalobu voc&i Zalovanému zamietol.

42. Sud pre uplnost poznamenava, Ze aj v pripade, ak by postupenie pohladavky bolo platné a uginné a
aktivna legitimacia Zalobcu by bola dana (o nie je), s poukazom na ustanovenia § 54a, § 100, § 101, §
103 Obdianskeho zakonnika o preml€ani prav, ktoré sud skima ex offo (§ 54a Obgianskeho zakonnika)
by uplatnené pravo zo spotrebitel'skej zmluvy bolo premi¢ané, ked pravny predchodca Zalobcu mal
moznost’ prvykrat svoje pravo voéi Zalovanému uplatnit na sude dfia 16.2.2020 a Zalobca podal
Zalobu na sud dna 26.4.2023. V sulade s rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR v otazke



zacatia plynutia premiCacej doby v spotrebitelskych vztahoch, sud konstatuje, Ze pri strate vyhody
splatok za¢ne preml&acia doba v spotrebitelskych vztahoch plynut’ prvy defi nasledujuci po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, ktora spésobila zosplatnenie, ak bol Zalovany v tejto lehote
upozorneny na moznost’ zosplatnenia Uveru. Ak teda pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil pre
splatku splatna dfia 15.11.2019 tak, aby zosplatnenie vykonané dna 17.2.2020 bolo v sulade s § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci, potom mu premi¢acia
lehota zacala plynut diha 16.2.2020, kedy mohol svoje pravo uplatnit na sude prvykrat a uplynula mu
16.2.2023. KedZe Zalobca podal Zzalobu na sud dfia 26.4.2023, podal ju po uplynuti preml¢acej doby. Sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.11.2022. Tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze mu preml&acia lehota nemala plynut v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 a od
19.1.2021 do 28.2.2021, v suvislosti s opatreniami na zabranenie Sirenia COVID-19, povaZoval sud za
nedévodné. V zmysle ustanoveni § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z., v obdobiach, ktoré boli v predmetnych
ustanoveniach vymedzené, premiCacia lehota neplynula iba v tych pripadoch, v ktorych mala v danych
obdobiach uplynut, o nebol tento pripad. Neplynutie lehét sa tak nevztahovalo na plynutie vSetkych
premli€acich a prekluzivnych lehét vo vieobecnosti, ale len na tie, ktoré by uplynuli v ase vrcholiacej
pandémie. V tomto pripade mala a aj uplynula, premli€acia lehota az diia 16.2.2023. Nemozno teda nijako
tvrdit, Ze by Zalobcovi mala premi€acia lehota uplynut’ v dfioch uvedenych v predmetnych ustanovenia
zak. €. 62/2020 Z.z. (27.3.2020-30.4.2020 alebo 19.1.2021-28.2.2021), &im by mu hrozila bezprostredna
ujma na pravach. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 14CoCs0/10/2022 zo diia 29.3.2022 a sp. zn. 11CoCsp/6/2022-140 zo dha 31.3.2022 .

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspedny Zalovany,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalovanému preukazatelne Ziadne vydavky v sudnom konani nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal. Sud preto uz nebude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodovat’ o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



