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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 7.293,63 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.200 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia méa vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 12.5.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 7.293,63 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 Csp 27/2022 (rozsudok z 13.10.2022) o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.793,63
eur a o urenie neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok bola uspesna v celom rozsahu. Ako
spotrebitel si uplatnila satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, proti Comu sa musel branit
podanim pdvodnej Zaloby. Primerané zadostu€inenie ma naplnit poZiadavku ucinného, sankéného,
odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu
relutarnu. VySku primeraného finanéného zadostucinenia odvodil od uz priznanej sumy bezdévodného
obohatenia vo vySke 5.793,63 eur +300 eur za judikovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a 2 x
600 eur za dve neprijatelné zmluvné podmienky. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

2. Zalovany so k Zalobe vyjadril pisomnym podanim z 6.6.2023 pritom uviedol, Ze Zalobkyna Zaluje
zjavne neprimeranu sumu. Dévodil, Ze Zalobkyha dobrovolne splatila 9.3.2018 cely zostatok Uveru a az
takmer Styri roky po splateni tveru, t. j. 22.2.2022, do$lo k zaniku pefiazného zavazku. Namietal zneuZite
dobrych mravov zo strany spotrebitela a konstatoval, Ze nie je jasné, z oho Zalobkyria vychadzala pri
uréeni vysky finanéného zadostucinenia. Poukazal na kritérium primeranosti, Sikandézny vykon prava
a poukazal na to, Ze sudy priznavaju v obdobnych situaciach len symbolické finanéné zadostucinenie
vo vyske 50 eur. Ziadal o vysluch Zalobcu a navrhol Zalobu zamietnut.

3. Ktomuto vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim z 22.7.2023 vyjadril Zaloba, ktory uviedol, Ze
spotrebitel, ktory si UspeSne uplatni poruSenia prava, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie.



KonStatoval, Ze pre Uuspesné uplatnenie naroku zékon nevyzaduje preukazovanie existencie a vysky
konkrétnej ujmy. Dovodil, Ze Zalovany stale pouziva nekalé obchodné praktiky. Poukézal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov a primeranost sumy mal vzhladom na postoj Zzalovaného o intenzitu poruSenia
spotrebitelskych noriem za danu. Uviedol, Ze konanim Zalovaného doslo k naruseniu nielen bezného
Zivota Zalobcu. Navrhol Zalobe vyhoviet.

4. Napokon sa k vy&Sie uvedenému vyjadreniu vyjadril pisomnym podanim z 5.10.2023 Zalovany,
ktory zotrval na argumentacii ohfadom neprimeranosti vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia
a poukazal aj na neaplikovatelnost rozhodovacej praxe, na ktori poukazuje Zalobkyna. Namietol
aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne a Ziadal vykonat dokazovanie okrem vysluchu
Zalobkyne aj vysluchom svedkyne D. E., ktora bola spoludiZzni¢kou z uverového vztahu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne ako aj listinnymi dékazmi
precitanim obsahu celého spisu konstatovanim, ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba, na €.
I. 4 je rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8Csp/27/2022 zo dfia 13.10.2022, na €. I. 30 a nasl. je vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, na €. |. 39 a nasl. je replika Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného spolu s prilohami,
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, na €. I. 81 sa nachadza duplika Zalovaného spolu so zapisnicou
o pojednavani vo veci 8Csp/27/2022 tunajSieho sudu, ako aj dal§im spisovym materialom, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 8 Csp 27/2022 zo da 13.10.2022 v pravnej veci Zalobkyne
B. A., nar. X.X.XXXX proti Zalovanému 365.bank, a. s., sud o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.793,63 eur a o urCenie neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zaroven vyslovil, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.11.2022
a vykonatelnost 29.11.2022.

7. Zalobkyfa na pojednavani konanom 2.11.2023 vypovedala, Ze vyplatila cely predchadzajuci Gver,
ktory nasledne refinancovala a kamaratka jej povedala o zdruzeni s nazvom HOOQOS, kde isla, aby
preverili jej zmluvu a tam jej povedali, Ze tento Uver preplatila viac ako pripusta zakon, a Ze ten urok je
tam privysoky. Preto sa napokon dostala az k dneSnému sudnemu konaniu. Tvrdila, Ze Ziada vratit' to,
Co preplatila, teda akési odSkodné, kde s konkretizaciou vysky, dévodov a primeranosti mala problém.
Ziadne mimosudne rokovania neiniciovala a z predchadzajiceho konania jej bezdévodné obohatenie
bolo vyplatené riadne a v&€as. Uviedla, Ze ak by jej boli lepSie vysvetlili obsah zmluvy, nepodpisala by ju.
V beznom Zivote ujmu nepocitovala, kym jej nebolo vysvetlené, Zze zmluva nie je v poriadku. Podla jej
vypovede bola pri vysvetfovani refinancovania zavadzana.

8. Svedkyra D. E. na tomto pojednavani uviedla, Ze bola rugitelkou svojej sesternici — Zalobkyni, ktora
je tu pritomna, a dozvedela sa az potom neskér, Ze ona tento Uver preplatila. Vypovedala, Ze sama uver
nesplacala, na svojich pravach sa necitila dotknuta a nevie ani o dotknutych pravach ¢i obmedzeniach
Zalobkyne. O uvere sa so Zalobkyrou po podpisani zmluvy vébec nebavili.

9. Na pojednavani konanom 2.11.2023 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha bola nad
akukolvek pochybnost Uspesna v zakladom konani ako zalobkyria, pri€om jej aktivna vecna legitimacia,
ktora bola namietana Zalovanou stranou je dana tym, Ze zalobkyfia bola dizni¢ka v pévodnom uverovom
vztahu z Gveru a teda ide o jej prava, preto tito namietku povaZoval za bezpredmetnu. Co sa tyka
vypovede Zalobkyne uviedol, Ze tato sa len subjektivne vyjadrovala k nejakej strate alebo ujme, avSak
primerané finanéné zadostuc€inenie ma aj funkciu objektivnu a teda s odkazom na tri funkcie primeraného
finanéného zadostuginenia. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia poukézal na to,
Ze tato predstavuje len 0,0001 % zo zisku Zalovanej spolo¢nosti za predchadzajici rok a teda nejde
o neprimerané ukratenie Zalovaného. Poukazal tiez na to, Ze zisk Zalovaného pozostaval aj z takychto
nekalych obchodnych praktik. Co sa tyka vysluchu svedkyne na dnesnom pojednavani uviedol, Ze tato
sama vypovedala, Ze po podpisani Uveru dalej uz tieto veci nerieSila a teda nemohla mat vedomost’
o nejakej ujme, alebo o pocitoch Zalobkyne, lebo bola do uveru len ,,vtiahnuta®, pravdepodobne kvoli
zvySeniu bonity. ESte konstatoval, Ze nekalost Zalovaného je dana aj tym, Ze na dneSnom pojednavani
vypocuta svedkyra bola v zmluve uvedena ako spoludiZznik, aj ked podfa dnesnej vypovede si myslela,
Ze je iba rucitelkou. Navrhol teda Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu
trov konania v rozsahu 100% a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.



10. Pravna zastupkyna Zalovaného na tomto pojednavani uviedla, Zze Zalobu povazuje za v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe Zalobkyfia dria 9.3.2018 uhradila Uver a po€as celého trvania Uverového
vztahu nemala namietky vo vztahu k podmienkam uveru, resp. k nejakym nedostatkom zmluvy.
Poukazala na to, Ze aZ nasledne bola podana Zaloba, pri€om touto Zzalobou sa Zalobkyria domaha viac
ako 1/3 pbvodne poskytnutej vysky istiny Uveru. Konstatovala, Ze primerané finanéné zadostucinenie
neméze plnit Ulohu obohatenia sa Zalobkyne a poukazala tieZ na to, Ze vzhladom na pévodné zakladné
konanie uz bol narok Zalobkyne kompenzovany vydanim bezdévodného obohatenia vo vyske 5.793,63
eur s prisludenstvom. Poukazala tieZ na to, Ze Zalobkyria mohla uz v tomto pévodnom konani zarovern
Ziadat' o vydanie pripadného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré vSak mala aj v tomto
konani za nedbévodné. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii poukédzala na to, Zze kedZe uZ bolo
Zalobkyni vydané bezdévodné obohatenie v pdvodnom konani, tato stale pozaduje primerané financné
zadostucinenie v aktualne prebiehajucom konani a teda tu uz aktivna vecna legitimacia Zalobkyne dana
nie je. ESte poukazala na to, Ze zmluvnou stranou so Zalovanym bola nielen Zalobkyria, ale aj pani D.
E., ktora je dnes predvolana ako svedkyna. Uviedla, Ze ddvodom podania Zaloby je aj podfla vysluchu
Zalobkyne to, Ze uver preplatila a z tohto dévodu konstatovala, Zze Zalobu je nutné povazovat v celom
rozsahu za ucelovu, pricom este poukazala na to, Ze Zalobkyfia na dneSnom vysluchu uviedla, Ze necitila
Ziadnu konkrétnu ujmu. Doplnila Zalobkyfia uver preplatila, pri€om v ramci tzv. zakladného konania
jej to bolo vratené titulom bezddévodného obohatenia. Navrhla teda Zalobu ako nedévodnu zamietnut,
v pripade uspechu si uplatnila nahradu trov konania, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

12. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena uUverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z").

13. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



22. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie pravne uzatvara:

24.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

25. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta&i, ak poda Zalobu alebo aby bola proti nemu podana Zaloba. Ci vSak bude
Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v obgianskom procesnom prave teda pouziva pojem vecna legitimacia.

26. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

27. Co sa tyka namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, sud konétatuje, Ze tato bola
hlavnou diZzni¢kou v Uverom vztahu so Zalovanym, preto pri Zalobe o primerané finanéné zadostucinenie
jej aktivna vecna legitimacia bezpochyby sved¢i.

28. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze tejto neboli vysvetlené okolnosti zmluvy o uvere, ktoru
podpisala. Za absolutne v rozpore so spotrebitelskym pravom sud povaZuje to, Ze v tomto konani
Zalovany (v kontraktanom procese veritel) sa na ukor Zalovanej mienil obohatit o takmer 6.000
eur. Svedkyfa E. uviedla, Ze si myslela, Ze je rucitelkou, priom bola spoludizni¢kou zalobkyne. Aj
uvedené svedci o silnom dodavatelskom postaveni na jednej strane a o absolutne nerovnocennej pozicii
spotrebitelov.

29. Vo vztahu k vys8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

30. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré by bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi



spocCivajucu v realnej strate finanénych prostriedkov. Pri finannych sluzbach je odopreté plnenie
veritefovi vyluéne z dévodu, Zze sa vyzaduje bez platného pravneho doévodu (nedostatok zmluvnej
nalezitosti) alebo ide o nekali obchodnu praktiku, prip. neprijatelnd zmluvnu podmienku.

31. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy
zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky, musel vydat bezdbévodné obohatenie a vo vztahu
k nim koncipovanej zmluve bola konstatovana bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost, o om bolo pravoplatne
rozhodnuté.

32. Zalobkyria musela/mohla aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci
s prihliadnutim na vy3$3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vyska ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela mbzZe, ale aj nemusi, zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktord spotrebitefovi
hrozila.

33. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba zdbraznit, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finanéné zadostudinenie je dany (arg. ,ma pravo®). Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

34. Spbsobom vySsie uvedenym priznanu vysku pefiazného zadostucinenia sud povaZzuje za primeranu
a dodavatel méa jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa
v inych uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat' v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

35. Je potrebné tiez akcentovat, Ze nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobkyfu (v kontraktanom
procese dIZznika) od moznosti domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia. Napokon bol to
v tomto konani Zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto porusil spotrebitel'ské prava, preto musi
znasat aj riziko Zalobného efektu, vietko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobkyha, kto je pri iniciacii sporu
tzv. dominus litis.

36. Nutna je uviest aj tu skuto€nost, Ze zalobkyna v zakladnom konani bola uspesna vo vztahu k vydaniu
bezdbévodného obohatenia, ¢o viak samo osebe nema vplyv na moznost spotrebitela domahat’ sa
vydania primeraného finanéného zadostucinenia za pouZitie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
v zmluve koncipovanej dodavatefom.

37. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak tym, Ze Zalovany u Zalobkyne vyvolal stav
pravnej neistoty, ktory musela/mohla riesit podanou Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu vysku
finanéného zadostucinenia sumu 1.200 eur (600 eur za dve neprijatelné zmluvné podmienky a 600 eur
za vyhlasenu bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru), jednak s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného
do prava zalobkyne ako spotrebitefa, jednak Ze v pdvodnom konani Zalobkyna bola Uspesna vo
vztahu k vSetkym Zalovanym narokom. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného
finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci UuspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sidu ho treba chapat aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

38. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vysku finanéného zadostudinenia sumu
1. 200 eur, v prevySujucej €asti zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku), to vSetko s ohfadom na intenzitu



zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky
vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila.

39. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou, aké konkrétne prava Zalobkyne boli porusené.
Je potrebné zdbéraznit, Ze prava Zalobkyne boli bezpochyby poruSené bez ohladu na subjektivnu
vedomost Zzalobkyne o tychto pravach vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k pouzitiu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe o tom sved¢&i uspech v spore v zakladnom konani.
Nehovoriac o vydani bezdévodného obohatenia v zakladnom konani vo vyske 5.793,63 eur. Uz toto
zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Je preto
mozné vyvodit, Ze samotné Uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre
uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vyska je uz na posudeni sudu.

40. Sud prvej inStancie podrobil priznanu sumu aj v kontexte principu primeranosti, poukazujuc aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie, nez ako sa ma, moze tak urobit
len na dkor iného.

41. Sud ma za to, Ze negativny dopad na Zalovaného je daleko menSi, prihliadajuc na princip
proporcionality, ako symbolicky pozitivny dopad na Zalobkyfiu, vSetko vo svetle tej skuto&nosti, Ze to
bol prave Zalovany, ktory imperfektnou zmluvou porusil spotrebitel'ské prava, v tomto konani Zalobkyne
a v kontraktaénom procese dlznika.

42. Sud prvej indtancie akcentuje aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom neprimeraného obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Neda neuviest,
Ze slabsie ekonomicko-pravne postavenie spotrebitela mu nemdze/nesmie byt v kontraktacnom
procese na ujmu, priCom v danom pripade tomu tak bezpochyby bolo. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ma teda nielen sankénu funkciu, ale aj relutarnu, so spbésobilostou korigovat
nerovnovahu v predchadzajiucom zmluvnou vztahu.

43. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyria bola v konani pine Uspe$na, preto méa Zalobkyna
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vy3ky priznanej sumy, pretoZe Zalobkyria bola uspesna v zdklade naroku, ktorého
vyska zalezala na posudeni sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze



odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



