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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., pr. zast.: JUDr. JUDr. |. Safranko, ICO: 31 954 448, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: 365.bank., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02, Bratislava, pr. zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05, Bratislava, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 735,26 Eur,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 320,00 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dfia 07.09.2023 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 735,26 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

,V konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 12C/405/2015, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, som bol ako Zzalobca v postaveni spotrebitela
uspedny v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12C/405/2015,
zo 7.3.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 13.5.2023 (dalej len ,Zakladné konanie®), bola uloZzena
Zalovanému povinnost’ ,vydat bezd6vodné obohatenie vo vySke 435,26 eura, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 435,26 eura od 11.11.2015 do zaplatenia“ a bola ur€ena
neprijatelna zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere, E. XXXXXXXXXX zo diia 25.10.2012.

V odbévodneni rozhodnutia zo dia 7.3.2023 sud prvej intancie uviedol:

- odévodnenie 61.: ,Na zaklade vykonaného dokazovania sud v3ak dospel k zaveru, Ze zmluva, ktora
bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje Gdaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Zo zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych
nakladov spojenych s Uverom. Podfa nazoru sudu touto formulaciou nie je naplnena dikcia § 9 ods.
2 pism. j/, zakona o spotrebitelskych Gveroch vyZadujuca uvedenie konkrétnej Ciastky, ktord musi
spotrebitel titulom uverovej zmluvy zaplatit.

- odévodnenie 62.: ,V zmluve o Uvere chyba aj obsahova nalezZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a sice doba trvania zmluvy. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje



Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zarovern datumovu Specifikaciu kone&nej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Zatial
¢o termin konecnej splatnosti je v zmluve presne Specifikovany, t.j. 14.10.2018, doba trvania zmluvy nie
je presne v zmluve Casovo Specifikovana, resp. v zmluve sa ani vbbec nenachadza.“ - odévodnenie 63.:
.Podla §11 ods.1, zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y). Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 4000 EUR, pritom v konani nebolo sporné,
Ze Zalobca v prospech Zalovanej uhradil sumu vo vyske 4435,26 EUR. Vzhladom na bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 435,26 EUR, ¢o predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a Uhradami Zalobcu.*

- odévodnenie 66.: ,Sud uvadza, Ze dohoda zmluvnych stran o tom, Ze akékolvek majetkové spory
vzniknuté zo zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZzkou rozhodcovskym sudom je podla nazoru sudu neprijatelna zmluvna podmienka,
a preto neplatna. Takéto dojednanie obsahuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, je v rozpore so znenim § 52 Obdcianskeho zdkonnika, ako aj so smernicou Rady Cislo
93/13 EHS. Podla nazoru sudu nebola tato podmienka individualne dohodnuta so spotrebitelom.
In&titdt individualne dohodnutej podmienky vzdy treba vykladat v sulade s cielom smernice, podfa
ktorej sa za individualne podmienky nepovazuje podmienka, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predloZzenou formularovou Standardnou
zmluvou. Spotrebitel, ak si nie€o Zela, minimalne sa predpoklada, Ze vie pre€o chce nejaky vztah
individualne dojednat. Standardna formularova zmluva zabezpeduijlca sofistikované docielenie stavu,
vyfatie rozhodcovskej doloZky zo sudnej kontroly predstavuje podla nazoru sudu neprijatelnd zmluvnu
podmienku. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou ¢&i uz z dévodu informovanosti alebo
slabsej vyjednavacej sily judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach uz aj Sudny dvor. V zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6Mcdo/9/2012 zo diia 16.01.2013 rozhodcovskéa
doloZka uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle obidvoch zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje informovanost
spotrebitela o viacerych moznostiach a vysvetlenie mu, €o ktora vofba 3 znamena. D6kazné bremeno o
informovanosti spotrebitela je na dodavatelovi. Uvedeny pravny zaver vyplyva napriklad aj z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 371/2018 zo da 20.06.2018.*

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujico: neuznava Zalobcom vzneseny narok ani ¢o do zakladu
a ani ¢o do vysky a ma ho rozporny s dobrymi mravmi.

2.1. Zalovany dalej uviedol:

.Pravny dévod a vySku uplatneného naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vyslovne
popierame, kedZe v obdobnych sporoch, kde bol zalobca (spotrebitel') zastupeny totoznym advokatom
tunajsi sud priznal za obdobnej situacie PFZ iba symbolicky vo vySke 50,- EUR (rozsudok OS PreSov zo
dnia 17.9.2021 sp. zn. 13Csp/94/2018 alebo zo dha 14.6.2021 sp. zn. 7Csp/241/2020). Trvame na tom,
Ze vySka PFZ nemdze byt priamo Umerna (resp. rovnajuca sa) ani vyske judikovaného bezdévodného
obohatenia (pomer 1:1).

V tejto suvislosti analogicky poukazujeme na aktudlnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR podla
¢l. 2 ods. 2 CSP:

- uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 10.11.2020 sp. zn. 9 Cdo 15/2020, v zmysle ktorého dovolaci
sud ,odobril* postup sudov niz8ich inStancii, ked priznali spotrebitefovi narok na PFZ vo vyske 200,-
EUR (t.j. v rozsahu 3 % z judikovaného bezdévodného obohatenia vo vySke 6.409,93 EUR).

- rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 30.11.2022 sp. zn. 4 Cdo 298/2020, v zmysle ktorého dovolaci
sud ,,odobril postup odvolacieho sudu, ked priznal spotrebitefovi narok na PFZ vo vySke 500,- EUR (t.j. v
rozsahu 9 % z judikovaného bezdévodného obohatenia vo vyske 5.587,48 EUR), av8ak s prihliadnutim
na Specifické okolnosti na strane spotrebitelky (iSlo o déchodkyriu a za Uu¢elom splacania Uveru bola
natena pracovat' v zahranici, €o nie je pripad Zalobcu v tomto spore).

3. Sud rozhodol na pojednavani, pri¢om z listin tvoriacich sudny spis zistil nasledujuce:
3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 12C/405/2015 — 279 zo diia 07.03.2023 takto rozhodol:



I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 435,26 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 435,26 EUR od 11.11.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o tvere E. XXXXXXXXXX zo dfa 25.10.2012
v bode 12.2, ktora znie: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknd zo zmluvy
0 Uvere, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov
rozhodcovska dolozka uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, na zaklade ktorej dochadza
k mimosudnemu rieSeniu tychto sporov.“,jeneprijatelna.

l1l. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vy3ke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.2. V odbévodneni rozsudku sud okrem iného uviedol aj dévody citované Zalobcom v Zalobe.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u&innom od 10.6.2013 -
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. V prejednavanom pripade zo strany Zalobcu doSlo k iniciovaniu sudneho konania o zdrzanie sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorom bol Uspesny. Uspedne teda uplatnil porugenie jeho prava
garantovaného ako zdkonom o ochrane spotrebitela, tak aj Ob&ianskym zédkonnikom, kedZe veritel s nim
uzavrel neplatnd dohodu o zraZzkach zo mzdy.

4.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zékona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Zze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona &. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyzadovala, €o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvyklu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spoc€iva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla nazoru sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucCinenie podla § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu nic¢
spoloéné s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.

4.4. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plinit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu
preventivno - sankénu (priCom vak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvysSenie sumy priznavaného
primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefla od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podlfa nazoru sudu ho treba chéapat
predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.



Podla NS SR sp. zn 6 Cdo/127/2017 - Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sank&nu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

5. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sid ma za to, Ze finanéné
zadostuc€inenie musi byt priznané ako primerané.

Dalsimi skutoénostami, na ktoré méze sud prihliadat su:

- povaha, zavaznost, rozsah a trvanie porusenia pravnych predpisov;

- akékolvek opatrenie prijaté predajcom alebo dodavatelom na zmiernenie Skody, ktoru utrpeli
spotrebitelia, alebo na jej napravu;

- v8etky predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa predajca alebo dodavatel dopustil;
- ziskané finan&né vyhody predajcu alebo dodavatela v dosledku poruSenia pravnych predpisov alebo
straty, ktoré predajca alebo dodavatel v désledku takéhoto porudenia neutrpel, ak su k dispozicii
prisludné udaje;

- plnenie povinnosti dlZnika (spotrebitefa);

- v8etky ostatné pritaZujuce alebo polah&ujuce faktory vztahujuce sa na okolnosti pripadu.

5.1. Zalobca pozadovanu vy$ku primeraného finanéného odévodnenia vypoéital nasledujuco: ,PFZ vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu uplatfiujem vo vySke 435,26 eura, to je vo vyske, o ktoru sa
Zalovana na mdj ukor bezdévodne obohatila. Vo vztahu k jednej, v Zakladnom konani judikovanej
neprijatelnej zmluvnej podmienke, si uplatfiujem PFZ vo vy$ke 300,-- eur. Zalovana v sidnych konaniach
opakovane zotrvava na platnosti predmetnej zmluvnej podmienky.*

6. Sud povazuje za aplikovatelny zaver KS v PreSove, Ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia
by mala predstavovat asporn 50% sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na jeho ukor obohatit. Na zaklade
uvedeného priznava sumu 220 € z dévodu, Ze dodavatel porusil ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch spbésobom, ktory znamenal priamu finanénu ujmu spotrebitefa, od€inenia ktorej sa musel
domahat sudne. Za neprijatelni zmluvnu podmienku priznava sud sumu 100 € (tito sumu povazuje sud
v ramci svojej rozhodovacej €innosti za ,,zakladnu®, ktora méze byt zvysena, resp. mimoriadne znizena
pri osobitych okolnostiach, ktoré viak zistené neboli) vychadzaju z toho, Ze jej znenie znamenalo stratu
pravomoci vSeobecného sudu na rozhodovanie sporov z konkrétnej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu. Sud teda celkom priznal sumu 320 € a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

7. Zalobcom uplatneny narok nepovazuje sud za $ikanézny vykon prava a ani za porudenie dobrych
mravov, lebo z konania nevyplynulo, Ze Zaloba bola podana so zlym umyslom a Ze dosiahnutie
primeraného finanéného zadostudinenia ako odSkodnenie spotrebitela za porusenie jeho prav nebolo
jej primarnym cielom, kde finanéna ujma dodavatela je iba nevyhnutnym nasledkom tohto zdkonného
naroku.

8. K poukazu zalovaného na rozhodnutia NS SR sud uvadza, Ze najvyssi sud uviedol - Vychadzajuc z
uvedeného, v konkrétnom pripade bude vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia, ktory napokon bude adekvatny
skuto€nostiam prejednavaného pripadu a bude sledovat' zakladny ucel predmetného institutu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitefa. NS
SR v predmetnych rozhodnutiach neuviedol, Ze ak by bolo priznané finanéné zadostucinenie vy3Sie ako
tomu bolo v preskimavanych rozsudkoch, Ze by to bolo nezakonné, preto z tychto rozhodnuti nemozno
robit numerické zavery, ktoré pozaduje Zalovany.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Zalobcovia boli v konani plne Uspesni (vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu, preto piny Uspech je
dany uspechom v zaklade naroku) a preto kazdi z nich ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



