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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, zastupenej: Hagyari a Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom VIckova 8/A,
811 04 Bratislava, ICO: 51 473 208, proti zalovanému: D. E., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
¢.k. 6C/55/2023-42 zo 17.10.2023, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze uklada Zalovanému, aby docasne nevstupoval do nehnutelnosti v k.u. C., obec
C., okres Bardejov:

- rodinny dom so sup. €. XXX, zapisany na LV XXXX, postaveny na parc. reg. C, parc. €. 134/4 o vymere
120 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- parc. reg. C, parc. €. 134/2 o vymere 427 m2, orna pdda, zapisana na LV XXXX,

- parc. reg. C, parc. €. 134/3 o vymere 176 m2, orna pdda, zapisana na LV XXXX,

- parc. reg. C, parc. €. 134/4 o vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV XXXX,

O

¢
¢

a to na Cas do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
2C/15/2023.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia spodivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému podfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP nevstupovat
do rodinného domu supisné €. XXX a na suvisiace nehnutelnosti pri tomto rodinnom dome, ktoré su
zapisané na LV XXXX a B. XXXX, k.u. C., obec C., F. G..

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 16.10.2023 bol tunajSiemu sud doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa voci zalovanému domahala, aby mu na &as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/15/2023 zakazal vstup do
nehnutefnosti v k. 0. C., obec C., F. G., a to rodinného domu so sup. €. XXX, zapisanom na LV €. XXXX,
na parcelu reg. C &. 134/4 o vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je rodinny dom
postaveny, na parcelu reg. C &. 134/2 o vymere 427 m2, orna pdda, na parcelu reg. C €. 134/3 o vymere
176 m2, orna pdda, vSetky zapisané na LV &. XXXX. Zalobkyfa si vo&i Zalovanému uplatnila aj narok
na nahradu trov konania.

3. Navrh, ktorym Zalobkyna Ziadala bezodkladne upravit pomery medzi stranami odévodnila tym, Ze
Zalobkyfia so Zalovanym boli manzelia, ktorych manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bardejov zo diia 12.08.2021 &.k. 4Pc/23/2021. Tymto rozsudkom zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov k nasledujucim nehnutelnostiam:

Nehnutefnosti v k.u. C., obec C., okres Bardejov:



- rodinny dom so sup. €. XXX zapisany na LV ¢. XXXX postaveny na parcele reg. C s parc. €. 134/4 o
vymere 120 m2, zastavand plocha a nadvorie

- parcela reg. C s parc. €. 134/2 o vymere 427 m2, orna pdda, zapisana na LV &. XXXX

- parcela reg. C s parc. €. 134/3 o vymere 176 m2, orna pdda, zapisana na LV & XXXX

- parcelareg. C s parc. €. 134/4 o vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV &. XXXX.

4. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze do BSM patria okrem domu so stp. &. XXX v k.u. C. a jeho zariadenia
aj pozemky parcely reg. C s parc. €. 134/2 o vymere 427 m2, orna pdda, parc. €. 134/3 o vymere 176
m2, orna péda a parc. €. 134/4 o vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie a to z dévodu, Ze
tieto nadobudli Zalobkyrna so Zalovanym za trvania BSM z prostriedkov patriacich do BSM. Ohladom
uréenia vlastnickeho prava k uvedenym parcelam Zalovany inicioval na tunajSom sude spor o uréenie
vlastnickeho prava vo i Zalobkyni vedeny pod sp.zn. 8C/71/2022, v ktorom bol vydany rozsudok, ktorym
sud Zalobu zamietol a uzavrel, Ze nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného. Tento rozsudok
bol vyhlaseny na pojednavani dna 27.9.2023, doposial jeho pisomné znenie nebolo vyhotovené.
Zalobkyna uvadza, Ze Zalovaného nikdy nevylugila z uZivania spoloénych veci a Zalovany zo spolognej
nehnutelnosti odisiel sam. Zalobkyha ostala uZivat spoloénd nehnutelnost, pricom v nej Zije so svojim
maloletym dietatom H. C., nar. XX.X.XXXX. Zalovany vo&i uvedenému nemal vyhrady a medzi stranami
prebiehali rokovania ohfadom vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia
uvadza, Ze so Zalovanym sa viackrat snazila vo veci dohodnut' €i uz osobne alebo prostrednictvom
pravnych zastupcov. Strany zatial ku konsenzu vo veci nedospeli, aviak Zalobkyna stale ma zaujem
vec vyriesit zmierlivo. Zalobkyha od zadiatku mala zaujem nadobudnut vetky nehnutelnosti patriace do
BSM do svojho vyluéného vlastnictva, prevziat na seba zavazky z hypotekarneho Uveru a zalovanému
vyplatit vyrovnaci podiel. Zalovany s uvedenym postupom v ramci rokovani suhlasil, av$ak strany v ramci
rokovani nenasli dohodu v €asti vysky vyrovnacieho podielu Zalovaného. V marci 2023 Zalovany poziadal
Zalobkyfu cestou pravnych zastupcov o vydanie klu€ov od brani¢ky a ovladaca od elektrickej brany, a to
z dbévodu zaujmu o uzivanie nehnutefnosti alebo o kompenzaciu v sume 300,- eur mesacne (1/2 zo sumy
600,- eur, ktord ma predstavovat hodnotu najmu nehnutelnosti) za obmedzenie uZivania. Zalobkyria
na uvedené reagovala stanoviskom, Ze Zalovany sa do nehnutelnosti dostat' vie, nakofko brani¢ka je
neustale odomknuta a branu mu vie Zalobkyra kedykolvek na poZiadanie otvorit, resp. ak ma zaujem
o vlastny ovladac, tak samozrejme nie je problém ho zriadit, avSak je potrebné, aby Zalovany uhradil
naklady s tym spojené (kupa ovladaca a jeho naprogramovanie). V otazke kompenzéacie neuzivania
nehnutelnosti Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany nie je akokolvek obmedzeny v uZivani nehnutelnosti,
a teda Zalobkyra nevidi dévod na kompenz4ciu neuzivania, priom zarover uviedla, Ze sama znasa
vSetky naklady spojené s nehnutefnostou, na ktorych sa Zalovany nepodiefa, a ktoré prevysuju
mesacnu hodnotu najmu, ktord uvadzal zalovany. Zaroven opatovne Zalobkyfia ponukla zalovanému
vysporiadanie dohodou. Dna 4.5.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze od
8.5.2023 sa mieni opatovne nastahovat do domu, ¢o sa nasledne aj stalo (pri¢om k nastahovaniu doslo
o cca 23:00 v noci). Diia 25.5.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal zalobkyni vyzvu,
v ktorej si uplatnil nahradu za neuzivanie nehnutelnosti za obdobie 12/2021 do 04/2023 vo vyske 3.400,-
eur (200,- eur/mesacne). Zaroven ponukol Zalobkyni sumu 110.000,- eur titulom vysporiadania tak, Ze
Zalovany nadobudne v8etky nehnutelnosti patriace do BSM a prevezme zavéazok z hypotéky. Zalobkyna
navrhovala zalovanému kompenzaciu 250,- eur mesacne pokial nebude uzivat spolo¢nu nehnutelnost,
nakolko spologné fungovanie v jednej nehnutelnosti je vyli¢ené. Zalobkyfia ma 16 mesaéné dieta a
Zalovany ma partnerku s detmi. Spolo¢na nehnutelnost nie je dispozi¢ne rieSena tak, aby obe strany
vedeli nehnutelnost uzivat oddelene a vzajomne sa nerusili a nedochadzalo ku konfliktom. Zalobkyria
pristupila k tomuto navrhu aj napriek tomu, Ze Zalovany nehradi naklady na spolo¢nu nehnutefnost,
pricom jej iSlo o to, aby sa situacia medzi stranami upokojila a aby dieta zalobkyne malo pokojné a
stabilné zazemie, nakolko spoluZitie strdn v jednom dome bolo uz v minulosti zna¢ne konfliktné a s
ohladom na vzajomne vyhrotené vztahy je konfliktiné aj nadalej. Ked' sa Zalovany vratil do spolo¢nej
nehnutelnosti, Zalobkyfa sa snazila s nim dohodnut ohladom fungovania v spolo&nej nehnutelnosti, a
to aj s ohlfadom na svoje maloleté dieta. Zalovany Uplne ignoroval sludné Ziadosti Zalobkyne, aby si
nevodil navstevy v nedelu, €o Zalovany rovno zamietol a oznamil Zalobkyni, Ze si navstevy bude vodit
prave v nedelu, poZadoval od Zalobkyne, aby si do nehnutelnosti nevodila Ziadne navstevy (o bol
problém uZ v minulosti, Zalovany zakazoval aby chodili do nehnutelnosti rodi¢ia Zalobkyne a iné osoby,
momentalne ma problém s opatrovatelkou maloletého, ktora je po€as pracovného tyZdna s maloletym v
nehnutelnosti). V minulosti dochadzalo k problematickym situaciam, kedy Zalovany konzumoval vacsie
mnozstvo alkoholu a mal problém sa ovladat, bol hluény, konfliktny a vulgarny, natacal si Zzalovanu
bez jej sthlasu. Zalobkyfia ma obavu, Ze opatovne bude k tymto situaciam dochadzat a uvedené



nie je v zaujme maloletého syna Zalobknye, ktorého tieto situacie moézu znacne vydesit. Zaroven
Zalobkyria koncom roka 2021, kedy eSte uzivali strany spolo&nu nehnutelnost naraz, bola nutena podat
na zalovaného trestné oznamenie, ktoré bolo nakoniec rieSené v ramci priestupkového konania, a to
z dévodu, Ze ju Zalovany slovne napéadal. Zalovany je zarover polovnikom, ktory drzi z uvedeného
dévodu aj strelné zbrane. Zalobkyfa v ivode roka 2023 vzhliadla, Ze v domé&eku, ktory sa nachadza na
susediacom pozemku a uziva ho vylu€ne Zalovany ako sklad veci, bola niekolko dni odrezana jelenia
hlava, ktora bola zamerne uloZena tak, aby ju bolo vidiet zo spolo&nej nehnutelnosti. Zalobkyhia ma
za to, e zalovany tak uvedend jeleniu hlavu umiestnil, aby Zalobkyriu zastrasil. Zalobkyfia méa obavu
ako o seba tak aj o svojho maloletého syna a jeho zdravy vyvoj a vyvin. Jednoznacne konfliktné a
napéaté prostredie v domécnosti nemozno povazovat za prostredie v zaujme maloletého. Zalobkyna
v zaujme upokojenia situacie a ochrany seba a svojho dietata podala v juni 2023 na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadovala uloZenie zakazu vstupu Zalovaného
do spoloénej nehnutelnosti, ktory jej vdak bol zamietnuty z dévodu, Zze sud mal za to, Ze Zalobkyna
neosvedcila dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaného charakteru a rozsahu. V auguste
2023 zalobkyha podnet na policiu na preSetrenie, &i nedoslo k spachaniu trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania, tyranie blizkej a zverenej osoby vydierania. Dia 29.7.2023, ked Zalobkyna syna ukladala
na obedny spanok, priSiel Zalovany so svojou priatefkou do spolo¢nej nehnutefnosti s imyslom upratat’
hornu neobyvanu izbu, opravit’ ju a nastahovat sa tam. Do domu vkro€ili cez garaz a pivnicu nie cez
hlavny vchod. Zalobkyriu ani Zalovany vopred neupozornil, Ze pride a ani sa po prichode akokolvek
neohlasil. Ked Zalobkyra zistila, Ze sa v dome niekto nachadza, vySla do hornej izby, kde nasla
Zalovaného s jeho partnerkou. KedZe v tejto izbe boli osobné veci Zalobkyne a Zalovaného uskladnené
v krabiciach, Zalobkyha sludne zalovaného upozornila, Ze si nepraje, aby sa cudzia osoba (priatelka
Zalovaného) dotykala veci, ktoré patria Zalobkyni a Ze si neZela akukolvek navstevu v dome. Zalovany
od Zalobkyne v minulosti totoZne Ziadal od Zalobkyne, aby si do domu nevodila navstevy neodsuhlasené
Zalovanym. Zalovany Zalovanej povedal, Ze prisiel po svoje veci a Ze Zalobkyfa si ma zbalit a vziat
tie svoje. Na to partnerka Zalovaného zacala manipulovat s vecami Zalobkyne a prekladat ich, na ¢o
ju Zalobkynia razne upozornila, Ze si nepraje, aby sa dotykala jej veci a zaroveh si nepraje, aby tam
bola pritomna a poZiadala partnerku Zalovaného, aby opustila dom, kedZe uz v minulosti na Zalobkyfu
v dome zvySovala hlas a spravala sa neprimerane. Ako reakciu na Ziadost Zalobkyne Zalovany s
jeho partnerkou spustili na zalobkyriu nadavky, urazky a vyhrazky, a to aj vo€i 17-mesacnému synovi
Zalobkyne. Argumentovali tym, Ze partnerka Zalovaného mdze byt v dome pritomnd, lebo je navsteva.
Zalobkyfa po tomto incidente opustila izbu, vy$la z domu a zavolala svojho otca, aby so Zalobkyfiou
vysiel hore do izby za Zalovanym a jeho partnerkou. Zalobky#a s otcom vosli spolu do izby a Zalobkyria
vyzvala Zalovaného a jeho partnerku, aby svoje urazky a vyhrazky zopakovali teraz, ked tam nebola
Zalobkyfa sama. Zalobkyfa im zopakovala, o po nej predtym vykrikovali, 8o samozrejme Zalovany s
partnerkou popreli, Ze oni ni¢ z toho nepovedali. Zalobkyfa preto o cca 12:05 zavolala policiu. Hliadke
Zalobkyha opisala situaciu, Ze ma strach o seba aj svojho syna. Odpoved hliadky bola, Ze Zalovany
ma pravo tam byt a ma pravo si tam priviest aj navstevu, kedZe je spoluvlastnikom nehnutefnosti, Ze
oni s tym nemdzu ni¢ urobit, ale mdzu privolat druhd hliadku, ktora spiSe zapisnicu o priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu. Zalobkyfa bola roztrasena, mala busenie srdca a pocit tazoby na hrudi,
pocit tzkosti. Po odchode hliadky Zalovany s partnerkou dom opustili cca do 15 minat. Zalobkyni ostalo
fyzicky velmi zle. V utorok 1.8.2023 Zalobkyna vyhladala lekarsku pomoc, kedZe jej zdravotny stav sa
nezlepSoval, a lekar vySetrenim potvrdil, Ze Zalobkyfia ma panické ataky zapri¢inené strachom o seba
a o dieta po utokoch a vyhrazkach Zalovaného a jeho partnerky a ako diagnézu Zalobkyni stanovil
reakciu na tazky stres a predpisal Zalobkyni lieky. Je nepochybné a zjavné, Ze Zalobkyfia spolu so
svojim neplnoletym dietatom Ziju v strachu a strese. Dieta sa po tomto incidente prebudzalo v noci s
nezvladnutelnym pladom a lakanim sa zo sna. Zalobkyria ma dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie, ako
aj o Zivot a zdravie svojho maloletého syna. V minulosti preukazal Zalovany agresivne tendencie, ktoré
sa eSte zhor3ovali po poZiti alkoholu. PoCas manZelstva Zalovany fyzicky napadol Zalobkyriu, ked bol
pod vplyvom alkoholu a ona mu odoprela kltée od auta. Zalovany jej skrutil ruky za chrbtom, aby jej
kfu€e zobral. Vysledkom boli podliatiny na oboch predlaktiach zalobkyne. Vtedy Zalobkyha nepozZiadala
o pomoc policiu ani nevyhladala lekarsku starostlivost. V inom pripade Zalovany po¢as hadky zamkol
Zalobkyfiu v spalni a z okna vedfajSej izby hadzal osobné veci Zalobkyne von na dvor, vysmieval sa
jej a tvrdil, ze Zalobkyfia dom nikdy nedostane a mdze rovnako rychlo ako tie veci letiet von oknom
aj ona. Ked Zalobkyha Zalovanému odoprela pouzivat jej auto, vyhrézal sa jej, Ze ked sa na druhy
den rano zobudi do prace sa uz nedostane, lebo Zalovany na aute Zalobkyne prepichne pneumatiky
a rozbije predné sklo. Zalovany vzdy dbal o to, aby na jeho vyhrazky neboli Ziadni svedkovia. Taktiez
opatovne 6.8.2023 bola zavolana na miesto hliadka, a to zo strany Zalovaného na Zalobkyriu. Spolo¢ny



pozemok €. 134/2, ktory patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného je oploteny a susedi s parcelou, ktora
je vo vyluénom vlastnictve zalovaného 134/1, pric¢om prechod je rieSeny brani¢kou, ktora sa uz viac
ako 1,5 roka nepouzila, a to z dévodu, Ze zalobkyria nevstupuje na pozemok zalovaného a naopak
vstupom z pozemku Zalobkyne na spoloény pozemok, by sa Zalovany dostal rovno do vybehu psa. V
minulosti Zalobkyfa na pokyn a suhlas Zalovaného tato braniéku uzamkla a odlozila z nej klug. Zalovany
sa cez vikend tychto klu€ov doZadoval, avSak Zalobkyria ich mala problém najst, ¢o Zalovany nevedel
pochopit’ a zavolal na Zalobkyriu policajnu hliadku s odévodnenim, Ze Zalobkyria mu brani vstupu na
pozemok a Ze sa zalovany s jeho partnerkou nevedia dostat ku psom a nakfmit ich. Zalovany mé vstup
na pozemok zabezpe€eny okrem vstupu cez brani¢ku aj cez dalSie alternativne prechody, ktoré 1,5
roka bez problému doposial vyuzival. Zalovany hliadku zavolal napriek tomu, Ze cca 15 minat predtym
bol pri svojich psoch a dostal sa tam spésobom, ktory 1,5 roka vyuZival, a teda nie cez uzamknutu
branicku. Zalovany teda vyslovene policii klamal a snazil sa len vytvorit dalsi tlak na Zalobkyru. Dia
27.9.2023 sa na Okresnom sude Bardejov uskuto€nilo pojednavanie vo veci sp.zn. 8C/71/2022, v ktorej
Zalobkyriu Zalovany Zaloval o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom, a to z dévodu,
Ze podla jeho nazoru nemaiju patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré doposial nemaju
strany vyporiadané. Na tomto pojednavani po vykonani dokazovania sud jeho Zalobu zamietol, a priznal
Zalobkyni voéi zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke. Po tomto pojednavani dria 5.10.2023
pravny zastupca Zalobkyni adresoval po vzajomnej dohode pravnemu zastupcovi zalovaného navrh na
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko medzi pravnymi zastupcami
prebiehali daldie rokovania. Dia 7.10.2023 Zalobkyria so svojim maloletym synom odisla z rodinného
domu v obci Kfudov priblizne o 16:15. Dom aj vonkajSie branky boli uzamknuté, pes bol vypusteny
v oplotenom vybehu. V ¢ase cca 18:30 sa pomaly so synom chystali domov, ked si Zalobkyha na
kamerovom zazname prepojenom s mobilnym teleféonom vSimla, Ze pred domom stoji auto. Pozrela si
spatne zédznam, z ktorého zistila, Ze v Case 18:32 priiel autom Zalovany, zaparkoval v strede cesty,
odomkol si brani¢ku, ktort nechal otvorenu a pokusal sa vojst do domu, ale nedarilo sa mu otvorit
dvere. Cestou domov Zalobkyfa volala susedovi, Ze sa u nej doma nie€o deje, i sa nevie ist pozriet
a skontrolovat to. Sused volal Zalobkyni naspat, Ze na dvore je Zalovany a nieco tam robi. Zalobkyria
priSla domov kratko po 19:00, zaparkovala auto v garazi a vysla von so synom na rukach a chcela vojst
do domu. Zalobkyna videla, Ze jej pes je vypusteny z vybehu a pri branke stoji Zalovany a manipuluje s
brankou, az neskér si Zzalobkyria uvedomila, Ze sa ju zrejme zalovany pokuSal vybrat z pantov. Pytala
sa ho &o tu robi a preco jej vypustil psa z vybehu a zaroveri tam pustil aj svojho psa. Z jeho odpovedi
Zalobkyna chcela zistit, & bol zalovany pod vplyvom alkoholu, o €om je Zalobkyha presvedéena, Ze
Zalovany bol. Zagal na zalobkyriu kri¢at, Ze pes je aj jeho, Ze mu ma okamzite otvorit branu a dom,
vysmieval sa jej €i uz volala policiu, Ze ma zbrane alebo to ma urobit on a adresoval jej aj nejaké
nezrozumitelné nadavky a urazky. Zacal sa zalobkyni vyhrazat, Ze ju zabije a Ze tymto sa vSetko len
zadalo a este ju len 8aka cirkus, Ze je Stetka a dom je aj jeho a Ze on tam bude. Zalobkyfa sa velmi bala
a iSla so synom do domu. V tom &ase uz pri Zalovanom bola aj jeho sucasna partnerka A. E. a chodili
spolu po dvore. Zalobky#a vosla som do domu a volala policiu, ktorej povedala, Ze prisiel Zalovany, Ze je
opity, Ze su rozvedeni dva roky, ale nemaju vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, no on
na adrese nebyva, Ze uz podala voc€i Zalovanému podané trestné oznamenie pre vyhrazanie a Zze sa ho
velmi boji, 8o zopakovala policii niekolkokrat. Zalobkyria ostala so synom zavreta v dome nakolko sa o
seba a syna béla a &akala na prichod hliadky. Zalovany so svojou partnerkou chodil hore dole po dvore,
neskor prisla aj sestra Zalovaného s jej manzelom a chodili po dvore vSetci. Ked prisla policajna hliadka
v Case 19:32, Zalobkyra otvorila vchodové dvere a chvifu v nich stéla, ale policajt jej povedal, ze ma ist
dnu, Ze oni to najprv vyriesia o sa deje vonku a tak pridu za fiou. Co sa dialo v tom &ase vonku Zalobkyfa
nevie. O priblizne 19:42 policajti aj so Zalovanym vosli do domu, pretoze im tvrdil, Ze plot je jeho, vSetko je
jeho a priamo pred nimi plot poskodzoval. Zalovany medzitym ako so Zalobkytiou policia komunikovala
iSiel do pivnice, cez garaz vysiel von, pricom Zalobkyni vzal bez suhlasu naradie a za¢al uprostred
dvora kopat' jamu. Ked policia zistila, Ze je vonku, vysli za nim, snaZili sa ho upokojit a nabadali jeho
rodinnych prislugnikov, aby si ho odviedli domov, aby prestal po§kodzovat majetok. Zalovany prechadzal
pozemkami nahor dole, pretoze poskodil plot z dvoch stran a prechadzal nim. V ase 19:50 opat prisiel
a do$lo ku konfliktu medzi nim a hliadkou. Zalobkya vSetko sledovala len z domu cez kamery, lebo
sa bala jeho agresivity voc&i Zalobkyni. Nielen Ze sa Zalovany agresivne choval k svojej partnerke, ale
agresivny bol aj k policajtovi. Bol spacifikovany a nasledne v putach odvedeny. Ked' Zalobkyha otvorila
vchodové dvere a iSla nahliadnut’ aka je situacia, jeho partnerka ju napadla, Ze za vSetko zodpovedna
Zalobkyha, Ze ona méze za to, ako sa zalovany sprava. ZaCala na Zalobkyfiu kri¢at, Ze je chudera,
Stetka a cundra, Ze sa nechava vydrziavat muzmi, Ze ma dieta len pre peniaze, na ¢o jej Zalobkyra
povedala, Ze si na seba dokaZem zarobit’' aj sama a nech si otvori oCi s akym ¢lovekom Zije. Partnerka



Zalovaného zaCala vykrikovat, Ze teraz sa to vietko eSte len zaCne, Ze teraz nastane cirkus a peklo, €o jej
oni urobia, Ze doteraz sa len krotili a Ze Zalobkyria sa méa na ¢o tesit, lebo ju zdomu dostanu alebo im ma
vyplatit' 100.000,- eur a bude mat pokoj. Partnerka Zalovaného Zalobkynu takto nenapadla prvykrat, ale
uz pri incidente zo dna 29.7.2023 a nasledne aj po sudnom pojednavani diia 27.9.2023, kde Zalobkyni
pred budovou sudu adresovala rovnaké vyhrazky a nadavky, a to v pritomnosti jej pravneho zastupcu.
Policajt nasledne priSiel Zalobkyni oznamit, Ze Zalovaného odvedu, Ze sa uz nemusi bat, lebo si ho tam
nejaky ¢as nechaju a Ze sa vréatia zaprotokolovat $kody. Zalovany poskodil dva ploty, kde poprestrihaval
pletivo, takZe ich bude musiet Zalobkyna celé vymenit. Zalovany poskodil zamok na oboch brankach, z
jednej dokonca ukradol klu¢e, rozbil kvetina€ a vykopal jamu uprostred dvora, vylomil ovocny strom a
chcel ho ,zasadit* do tej jamy a vzal ryl. Zalobkyha méa za to, Ze vystupy Zalovaného a jeho stu&asne;
partnerky A. E. voCi osobe Zalobkyne vykazuju znaénu davku agresivity a nenavisti voci jej osobe,
pricom Zalobkyfia ma obavu, Ze z ich strany méze dojst aj k fyzickému Utoku na jej osobu. Zalovany
mal problémy s ovladanim sa pod vplyvom alkoholu uz poas manzelstva so zalobkyfiou a Zalobkyha
je presvedéend, Zze pod vplyvom alkoholu bol aj podas incidentu dfia 7.10.2023. Zalovany ogividne
nezvlada situaciu ohladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a pod vplyvom alkoholu ju
voci zalobkyni rieSi vystupmi, poSkodzovanim veci, Sikanou a zastraSovanim jej osoby, a to aj ked
je doma s maloletym synom, ktory celu situaciu vnima a je pre nich oboch stresujuca. Policajt sa pri
tomto incidente dopytoval Zalobkyne, & ma Zalovany v dome zbrane, pretoze tvrdil, Ze v dome byva.
Zalovany je polovnik a je drzitefom strelnych zbrani. Zalobkyfia ma strach, boji sa o svoj Zivot a o Zivot
svojho syna, pretoZe konanie Zalovaného vodi jej osobe sa stale len stupriuje a stupriuje bez toho, aby
voc&i nemu bolo akokolvek zasiahnuté. Z jeho spravania ma Zalobkyha realnu obavu, Ze jedného dna
pride za Zalobkyfou so zbrafiou a méze ubliZit Zalobkyni, alebo jej synovi. Zalobkyria po poslednom
vystupe Zalovaného podala na Zalovaného opatovne podnet na preSetrenie, & nedoSlo k spachaniu
trestného &inu. Zalobkyfa poukazuje na incident, ktory sa stal 12.10.2023 na Slovensku, kedy drzitel
strelnej zbrane - polovnik, po&as hadky pouzil strelnu zbran vocli svojej manzelke. Je teda zrejmé, Ze
riziko pouZitia zbrane existuje aj v pripade Zalobkyne, pri€¢om na tento incident Zalobkyriu upozornilo
viacero ludi. Zalobkyfa zarover poukazuje na problém Zalovaného s konzuméciou alkoholu, ktory méze
prispiet k nespravnemu Usudku u Zalovaného, ktory sa Zalobkyni uz viackrat vyhrazal. Zalobkyra stdu
poukazuje na skutognost, Ze poas manzelstva Zalobkyne a Zalovaného Zalovany drzal strelné zbrane
v dome neuzamknuté, ¢o bolo znagne nebezpeé&né. Zalobkyni odporugili prislunici policajnej hliadky
po poslednom incidente pozadovanie zakazu vstupu do nehnutelnosti voci zalovanému.

5. Na podporu svojich tvrdeni Zzalobkyra sudu predlozila ¢lanok z webovej stranky ., trestné oznamenie
zo dfia 12.10.2023, zaznam elektronickej komunikacie, lekarsku spravu, nedatovany a nepodpisany list,
fotodokumentéciu, uznesenie OO PZ Bardejov J.: F./G. zo diia 4.1.2022, vypisy z LV €. XXXX H. XXXX
pre k.u. C., rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4Pc/23/2021-25 zo dfia 12.8.2021 a videozaznam,
s ktorych obsahom sa sud oboznamil.

6. Z predloZzeného Clanku z webovej stranky tvnoviny.sk zo dfia 12.10.2023 vyplyva sprava o tom, Ze v
K. I. 64-roény D. vystrelil na svoju manzelku, Eomu predchadzala vzajomna hadka.

7. Dia 13.10.2023 podala Zalobkyria na Okresnej prokuratiure Bardejov trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania, tyrania blizkej a zverenej osoby
a vydierania, ktoré odévodriuje obavami zo spravania byvalého manzela D. E., pri€om poukazuje na
uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzané incidenty z minulosti, konkrétne zo dna
7.10.2023.

8. Zo screenshotu obrazovky telefénu je zrejma sms komunikacia medzi Zalobkyriou a osobou, ktoru
Zalobkyha oznacila ako matku Zalovaného z obdobia marca a aprila 2021, z ktorej vyplyva, Ze Zzalobkyna
sa stazuje, Zze Zalovany pije alkohol a Ze na Au kri¢i alebo ju ignoruje. Okrem toho screenshot obrazovky
telefébnu zachytava aj komunikaciu, o ktorej zalobkyna tvrdi, Ze prebehla medzi fiou a Zalovanym a z
ktorej vyplyva, Ze Zalobkyha Ziada Zalovaného, aby si do domu nepozyval navstevy v nedefu, aviak on
uvadza, Ze prave v nedefu ma volno a Ze si chce vodit navstevy do svojho domu. Zaroven Zalovany
Ziadal Zalobkyriu, aby do domu nikto nechodil.

9. Na pripojenej fotodokumentécii je zachytend jelenia hlava s parohami pohodena v priestoroch
pripominajucich sklad veci.



10. ZLV & XXXX, k. u. C., obec C., okres Bardejov, vyplyva, Ze Zalovany a Zalobkyria su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postavenom na parcele CKN &. 134/4, o
vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/1, titulom nadobudnutia Oznamenie o ur&eni
supisného €isla L. XX/XXXX zo dia 22.7.2021 - Z 2321/2021 - v.z. XXX/XX.

11. Z LV &. XXXX, k. u. C., obec C., okres Bardejov, vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
a to parciel CKN ¢&. 134/2 o vymere 427 m2, orna pbda, €. 134/3 o vymere 176 m2, orna pbéda a ¢&.
134/4 o vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, je Zalovany v podiele 1/1, titulom Zmluvy o
predaji nehnutelnosti zo dia 2.2.2016, M. XXX/XXXX z 15.2.2017, Stavebné povolenie &. 69/2018 zo
dna 14.6.2018 - N. XXXX/XXXX.

12. Zo spravy A. M. O., vSeobecného lekara zo diha 1.8.2023 vyplyva, Ze pacientka (Zalobkyha) ma
vyrazné panické ataky - po psychickom strese - po priblizeni exmanZzela a jeho partnerky k obydliu. Vtedy
je roztrasend, pocituje chvenie na hrudniku, slabost, uz aj pri pomysleni na tieto negativne emdcie.
Zaverom lekarskej spravy je uvedenie Dg. Reakcia na tazky stres.

13. Zalobkyra uplatneny narok osved&ovala aj nedatovanym a nepodpisanym listom, kde je zvyraznena
nasledovna pasaz: ,A na zaver ohfadom odrezanej jelenej hlavy na svojom pozemku si méZem odkladat’
¢o uznam za vhodné bol to legalne uloveny jelefi 3.1.2023 o ¢om mam aj papiere. Urlite sa moja
exmanzelka potesi, Ze odrezana jelenia hlava sa uz nachadza v PreSove na enviropolicii.”.

14. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Bardejove, odboru poriadkovej policie, OR PZ v Bardejove
CVS: F./G. zo dha 4.1.2022, vyplyva, Ze vec trestného oznamenia Zalobkyne na Zalovaného pre
podozrenie z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania a precinu nebezpecného elektronického obtazovania,
bola odovzdand Okresnému uradu, odbor v8eobecnej vnutornej spravy Bardejov na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podstatou skutku bolo, Ze Zalovany sa ho mal dopustit’
tym, Ze v rodinnom dome v C. XXX mal napadat’ Zalobkyhu tym, Ze neprejde cez zarubiu, nakolko
je tehotna, jej dieta nazval bastardom, ¢im ma dochadzat k zhorSeniu kvality Zivota Zalobkyne a
psychickému natlaku v snahe zneprijemnit’ jej uzivanie spolo€nej nehnutefnosti, priCom jednu z ich
hadok dna 15.11.2021 zverejnil na sociélnej sieti, v ramci ktorej sa vyhraza zabitim jej psa.

15. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.: 4Pc/23/2021-25 zo dia 12.8.2021, pravoplatného dna
13.8.2021, vyplyva, Ze nim bolo rozvedené manzelstvo stran sporu, ktoré uzavreli diia 5.9.2015.

16. Prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tieZ subor obsahujuci videozaznam (bez
zvuku), oznaceny ,17_video“. Zaznam je datovany dna 7.10.2023 od 19:49:36 do 19:50:48 a zdznam
zachytava ,Hlavne dvere®. Predmetny zaznam zachytava dvor prisluchajuci k nehnutefnosti, kde osoba
Zenského pohlavia komunikuje s dvoma prislusnikmi PZ. V &ase o 19:50:09 vchadza ku otvorenej
brane osoba muzského pohlavia a do dvora cez otvorenu branu vchadza so psom. Osoba muzského
pohlavia pristupuje k osobam dovtedy sa nachadzajucim na pozemku, kde komunikuje s prislusnikmi
PZ a osoba Zenského pohlavia sa snazi rukou pridrzat. Po komunikacii s policajtmi osoba muzského
pohlavia odsotila za seba osobu Zenského pohlavia, na €o prislusnici PZ reaguju pouzitim donucovacich
prostriedkov a osobu muzského pohlavia v €ase o0 19:50:37 zvalia na zem a spacifikuju ju.

17. Sud prvej inStancie na podklade obdobného navrhu Zalobkyne rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku v konani vedenom
pod sp.zn. 5C/30/2023.

18. O predmetnom navrhu rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol uznesenim zo dnia 14.7.2023, ¢.k. 5C/30/2023-31. Sud toto rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanému nikdy predtym nebranila uzZivat spolo&nu nehnutelnost’ a
Ze bol to prave Zalovany, ktory sa rozhodol zo spoloénej nehnutefnosti odist. V kontexte uvedeného
potom poZiadavka Zalobkyne nemébze obstat, pretoZze netvrdila také skutoCnosti a tieto neosvedcila
relevantnymi listinami, z ktorych by plynul raciondlny zaver zakazat Zalovanému vstup do spolo¢ne;j
nehnutelnosti. Sud nebagatelizuje diskomfort, ktory Zalobkyria preziva tym, Ze Zalovany, t. . jej byvaly
manzel, sa pred dvoma mesiacmi vratil do spolo€nej nehnutelnosti a tuto sa rozhodol uzivat. Sud
neprehliada ani vzajomné nezhody medzi byvalymi manzelmi. Na druhej strane v3ak pripomina, Ze



z4sah do vlastnickeho prava Zalovaného sp6sobom, aby ho za danych okolnosti vylucil z uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti, nie je na mieste.

19. Predmetné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potvrdené
uznesenim odvolacieho sudu, a to Krajského sudu v PreSove zo dia 21.9.2023, €.k. 2Co/56/2023-63.
Odvolaci sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi tvrdeniami a pripojenymi listinnymi dékazmi dostatocne spolahlivo neosvedcila naliehavost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Konanie Zalovaného nemozno povazovat za
také, ktoré zaklada skuto¢nu dévodnu obavu z ohrozenia telesnej a dudevnej integrity Zalovanej a jej
maloletého syna. Tak ako aj sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni uviedol, listinné dékazy, a to
vypis z sms komunikacie, uznesenie OR PZ v Bardejove, a fotodokumentéacia, preukazujiuce nevhodné
spravanie Zalovaného su z obdobia rokov 2021 a 2022 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany na sud 19.6.2023. Preto nemozno dospiet k zaveru o potrebe neodkladnej tpravy vztahov
medzi stranami sporu, navySe z nich nie je mozné vyvodit taku intenzitu spravania Zalovaného, na
z&klade ktorého by bolo mozné toto posudit ako psychické alebo fyzické nasilie voli Zalobkyni a
jej maloletému dietatu. V tomto pripade ide podfa nazoru sudu o dlhodobé problémy vzhladom na
predchadzajuci rozvod manzelstva stran sporu a prebiehajuce vysporiadanie BSM, v priebehu ktorého
nie su strany sporu ochotné dohodnut sa na jeho vysporiadani, €oho nasledkom su konfliktné situacie.

20. Predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je navrh Zalobkyne smerujuci k vyluceniu
Zalovaného z uZivania spolo¢nej nehnutefnosti, ktora je predmetom vyporiadania BSM. Podla nazoru
sudu, kedZe jednou z obsahovych zloZiek vlastnickeho prava je pravo vec uzivat, predmetny navrh
suvisi s predmetom konania o vyporiadanie BSM. Aj ked Zalobkyha podala navrh oznadujuc sa
Zalobkyhou, vzhfadom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt spravne zapisany
k veci sp. zn. 2C/15/2023, tuto oznacoval Zalovanou.

21. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzdjomna kumulacia nie je vylu¢ena.
Na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia institutu neodkladnych
opatreni vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na doasny a provizérny charakter
poskytnutej sudnej ochrany.

22. V rédmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

23. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania.

24. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. To
predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zdkonom vyZadovaného ,odévodnenia“. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zdkonom
aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto&nosti v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia (§ 344 CSP).

25. Ugelom intitutu neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dbévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala
do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom



alebo byt na adrese, ktord je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého,
resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom
byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, ¢i v prospech povinnej osoby svedci
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znaénej miery zdbérazneny
verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy doasné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej
normy. Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohraniCeny kategériou blizkych osdb (§ 116
0Z). Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat siud za osvedené dévodné podozrenie z
nasilia na navrhovatelovi. D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Su¢asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu) a pod. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do 24
hodin od jeho doru€enia (§ 328 ods. 2 CSP). Tento intitut nadvazuje aj na opravnenie policajta vykazat
osobu zo spoloéného obydlia a zakazat vstup dof v zmysle § 27a PolZ. O eventudlnom vykazani
vyhotovi policajt pisomné potvrdenie a odovzda ho vykazanej a ohrozenej osobe. Vykazana osoba
zarovefnl oznami policajtovi adresu a pripadne teleféonne €islo, na ktorom bude zastihnutelna pocas
trvania ucinkov vykazania az do vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni (§ 27a ods. 4
PolZ). Policajt v sulade s § 27a ods. 6 PolZ umozni vykazanej osobe prevziat' si svoje osobné veci a
vyzve ju na vydanie kl'ti€ov od spolo€ného obydlia, pricom ju pouéi o nasledkoch neuposluchnutia tejto
vyzvy [§ 47 ods. 1 pism. a) PriesZ]. Vykdzana osoba musi byt pisomne pouéena o dalSom postupe
a nasledkoch nedostavenia sa na pripadné pojednavanie o neodkladnom opatreni, vratane spésobu
predvolavania na pojednavanie a doru¢enia sudneho rozhodnutia. Pisomné pou&enie obdrzi aj ohrozena
osoba. Policajt je su€asne povinny poskytnut ohrozenej osobe poucenie 0 moznosti podat’ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Vykazanie zo spolo€ného obydlia
kon¢&i uplynutim 10 dni od vykazania. Uvedend lehota sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predlZuje aZz do vykonatelnosti rozhodnutia sudu o takomto navrhu (§ 27a ods. 9 PolZ).

26. Nakolko Zalobkyra v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzala prevazne
totozné skuto€nosti, ako tomu bolo v pripade jej zamietnutého navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfa 16.6.2023, sud skumal, €i novo uvadzané skutoCnosti su v spojitosti so skor
uvadzanymi skuto€nostami spdsobilé mat’ za vysledok vyhovenie navrhu.

27. V danej veci zalobkyna osvedCuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami najma
tvrdenim, Ze so Zalovanym sa zatial nedokaZzu dohodnut na vyporiadani BSM a na vzdjomnom uzivani
spoloénej nehnutelnosti. Poukazuje na to, Ze su rozvedeni, Zzalovany opustil spoloénu nehnutelnost,
v ktorej ostala byvat ona so svojim maloletym synom, avSak zaciatkom maja 2023 sa do spolo¢nej
nehnutefnosti opat nastahoval a zacal ju uZivat. Tato situacia je pre Zalobkyfiu neprijatelna. Je
nepochybné, Zze byvali manzelia sa zjavne nevedia dohodnut na vyporiadani BSM, o ¢om sveddi
Zaloba vo veci vedenej na tunaj$om sude pod sp. zn. 2C/15/2023. Zalobky#a v sUvislosti s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila a predloZila listinné dékazy o tom, Ze Zalovany pocas
manzelstva (v roku 2021) uzival alkohol a tiez dékazy (uznesenie OR PZ v Bardejove) o tom, Ze
koncom roku 2021 ju slovne napadal a dfa 15.11.2021 na socidlnej sieti zverejnil video, na ktorom
sa spraval arogantne a hrozil zabitim jej psa. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné uviest, Ze
uvedené tvrdenia Zalobkyne spolu s pripojenymi listinami neosvedc€uju potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami podla § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP, nakolko Zalobkyra neosveddila, Ze Zalovany
je vo vztahu k nej a jej synovi dévodne podozrivy z nasilia ani to, Ze Zzalovany ohrozuje jej telesnu alebo
duSevnu integritu. Okrem toho, Ze viacere listiny, ktoré k navrhu pripojila, su starSieho data, nie je zrejmé,
s akym vysledkom bolo ukonené priestupkové konanie. V suvislosti s ,pohodenou” jelefiou hlavou s
parohami majucou podla Zalobkyne vyvolat v nej strach, ide o tvrdenia v rovine dohadov. Zalobkyfia
neosvedCila, Ze hlavu jelefia na dané miesto umiestnil Zalovany a Ze tak ucinil z dévodu vyvolat' u nej
strach. Zalobkyha neosvedgila, Ze hlava jelefia bola poloZena na mieste, ktoré vyluéne uziva Zalovany
a Ze nikto iny nema na dané miesto pristup. V tejto suvislosti bez dalSieho nestaci ani poukaz na
to, Ze Zalovany je pofovnik a vlastni zbrane. Podla ndzoru sudu Zalobkyria neosvedcila ani potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, pretoZe neosved¢ila, aby Zalovany
ohrozoval jej telesnu integritu alebo duSevnu integritu. Ak v tejto suvislosti Zalobkyria poukazovala na
sms komunikéciu medzi fiou a Zalovanym, tak z tejto vyplyva, Ze obaja sa nevedia dohodnut’ na uzivani
nehnutelnosti a robia si naprieky napriklad tym, Ze nevyhoveju poZiadavke toho druhého. Skuto¢nost,
Ze Zzalovany si chce do spolo€nej nehnutelnosti vodit navstevy v nedelu, o nevyhovuje Zalobkyni



a Ze si Zalovany nepraje, aby do nehnutelnosti vstupovali iné osoby, nie je dévodom pre vylucenie
Zalovaného z uzivania spolo&nej nehnutelnosti. Zalobkyna tieZ neosvedgila, aby spravanie Zalovaného
malo nepriaznivy vplyv na jej maloletého syna alebo aby sa ho nedorozumenia medzi nimi dvoma
zsadne dotykali.

28. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanému nikdy predtym nebranila uZivat spoloéni nehnutelnost a Ze
bol to prave Zalovany, ktory sa rozhodol zo spolognej nehnutelnosti odist. V kontexte uvedeného
potom pozZiadavka Zalobkyne nemébze obstat, pretoZze netvrdila také skutoCnosti a tieto neosvedcila
relevantnymi listinami, z ktorych by plynul raciondlny zaver zakézat Zalovanému vstup do spolo¢ne;j
nehnutelnosti. Sud nebagatelizuje diskomfort, ktory Zalobkyria preziva tym, Ze Zalovany, t. . jej byvaly
manzel sa domdha uzivania spolo¢nej nehnutefnosti. Sud neprehliada ani vzajomné nezhody medzi
byvalymi manzelmi. Na druhej strane vSak pripomina, Ze zasah do vlastnickeho prava Zalovaného
spbsobom, aby ho za danych okolnosti vylucil z uzivania spolo€nej nehnutelnosti, nie je na mieste.

29. Sud prvej instancie totoZne, ako v poslednom rozhodnuti o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobkyfa pripojenym LV & XXXX, k. u. C.
osvedCila, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v C. XXX. Hoci v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadala o vylucenie Zalovaného aj z uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXXX, k. u. C., vdanom Stadiu neosveddila, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou aj nehnutelnosti tam
zapisanych, kedZe ako vlastnik je zapisany jedine Zalovany v podiele 1/1. Napokon, o je predmetom
BSM, bude predmetom dokazovania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 2C/15/2023.

30. Po oboznameni sa so spisovym materialom sud konStatoval, Ze nemal za osvedenu potrebu
bezodkladne upravit pomery stran zakazom vstupu Zalovaného do nehnutefnosti uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného a na pozemky vo vlastnictve Zalovaného. Zalobkyrou predlozend lekarska
sprava od praktického lekara pre dospelych neosvedCuje spbsobenie Urazu alebo nasledky fyzického
alebo psychického nasilia konanim Zalovaného. Zaroven uznesenie OR PZ v Bardejove CVS: F./G.
zo diia 4.1.2022 predlozené zalobkyriou preukazuje len tu skuto€nost, Ze Zalobkyriou podané trestné
oznamenie na Zalovaného vo veci pre€inu nebezpelné vyhrazanie podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona a nebezpelné elektronické obtazovanie podla § 360b ods. 1 pism. b) Trestného
zakona bolo odovzdané Okresnému uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Bardejov na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zadkona €. 372/1990 Zb., ktorého
vysledok v8ak nie je sudu znamy.

31. Ani Zalobkyhou predlozené trestné oznamenie doru€ené Okresnej prokurature Bardejov dna
13.10.2023 nie je podla nazoru sudu spbsobilé uz uvedeny zaver sudu zvratit. Len samotné trestné
oznamenie je ukonom, ktorym sa organom &innym v trestnom konani odovzdava informacia o tom, Ze
podavatel urgité skuto&nosti vnima ako konanie napinajice znaky urcitej skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Ide o ukon, ktorym sa prislusné organy musia
zaoberat a Casto vedie k zlozitému procesnému postupu v ramci vySetrovania. PredloZzené trestné
oznamenie obsahujuce totoZné skutkové tvrdenia ako podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia len znamend duplicitné uvadzanie tych istych skuto¢nosti, ¢im podavatelka sleduje odlidné
ciele. Aj ked podané trestné oznamenie obsahuje zavazné tvrdenia, tieto samy o sebe neosvedcuiju to,
Ze doslo k spachaniu trestnych €inov spdsobom uvadzanym Zalobkyriou.

32. Sud prvej indtancie sa taktiez zaoberal tvrdeniami Zalobkyne o tom, Ze nebezpecenstvo, ktoré jej
konanim Zalovaného hrozi zvySuje to, Ze zalovany je drzitelom strelnej zbrane s poukazom na spravu
tykajucu sa utoku inej osoby vodi svojej manzelke sud nepovazuje za oddvodriujuci vyhovenie podanému
navrhu. Sud poukazuje na to, Ze predmetom konania je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia voci zalovanému - jej byvalému manzelovi a sprava tykajuca sa odliSnych oséb, navySe
bez znalosti bliZzSich okolnosti pri osved€ovani tvrdenych skuto€nosti neobstoji. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze na rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakon
ustanovuje ultra-kratku lehotu, ktora mu neumoziuje vykonat’ dokazovanie v rozsahu v akom by tomu
bolo v riadnom konani. Sud v3ak poukazuje na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g) zakona &. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého by pre pripad
vznesenia obvinenia Zalovanému pre trestny €in uvedeny v § 19 ods. 1 uvedeného zakona, vznikla
Zalovanému povinnost odovzdat zbrojny preukaz aj zbran a strelivo.



33. K zalobkyriou popisovanej udalosti zo dfia 7.10.2023 sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked mu
bola predlozena videonahravka, z tejto nepovaZuje tvrdenia Zalobkyne za osvedéené. Zalobkyna nijako
neosvedCila svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu ani to, ze ju
Zalovany tvrdenym spdsobom osoCoval a vyhrazal sa jej zabitim. Rovnako v rovine neosved&eného
tvrdenia ostava podkodzovanie plota Zalovanym. Jedinym Zalobkyriou osved&enim tvrdenim je konflikt
Zalovaného s policajnou hliadkou, pri ktorom Zalovany odsotil tam stojacu osobu Zenského pohlavia
rukou za seba, na €o nasledoval fyzicky konflikt ,iba“ s hliadkou PZ, ktorého zaver nebol sudu objasneny.

34. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

35. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

36. V napadnutom uzneseni je prevazna €ast odévodnenia sudu képiou predtym prijatého rozhodnutia
o prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Postup sudu je neprimerany a nedbvodny,
pricom zvysuje riziko ujmy na strane Zalobkyne a na jej maloletého syna. Zalobkyria pristupila k podaniu
opatovného navrhu na zaklade pokynu prislusnika policajného zboru, ktory jej postup odporudil po€as
incidentu z uvodu oktdbra 2023 a napriek tomu jej doposial zo strany sudu nebola poskytnuta pomoc.

37. Po podani navrhu, opatovne pocas vikendu 21.10.2023, doslo k incidentu so Zalovanym a jeho
partnerkou. Zalovany sa dostavil do rodinného domu spolu so svojou partnerkou a oznamil Zalobkyni,
Ze sa opatovne chce nastahovat do domu, pri€om Zalovany na ur€ité Casové obdobie v maji 2023 sa
do domu nastahoval, nasledne z neho odiSiel a teraz opatovne na Zalobkyriu tlai v rdmci rokovani
o dohode o vyporiadani BSM.

38. Nakolko ku Ziadnej rozumnej komunikacii medzi zalobkyriou a Zalovanym a jeho partnerkou nedoslo,
Zalobkyha zavolala svojho otca, aby priSiel k nej, aby Zalobkyria nebola v dome sama, nakolko Zzalovany
s jeho partnerkou na Zalobkyrnu opakovane Utocia a oso€uju ju. Partnerka Zalovaného si Zalobkyriu bez
jej stihlasu nahravala na mobil. Zalovany s partnerkou poZadovali, aby Zalobkyfa vypratala hostovsku
izbu.

39. Nasledne i8la Zalobkyfa so synom a so svojim otcom na prechadzku. Ked sa vratila domov a otec
po priblizne 10 minutach odiSiel z domu, Zalobkyria sa v dome zamkla. Dve minuty na to do domu priSiel
Zalovany s partnerkou, ktori predtym ¢akali v uli¢ke pri dome rodi¢ov Zalobkyne, aby videli, kedy sa otec
Zalobkyne vrati domov, a vedeli naisto, Ze Zalobkyfa je doma sama. Zalovany s partnerkou mali vak
smolu, nakolko si ich v8imol otec Zalobkyne, ktory ked' ich uvidel a tvaril sa, Ze ide domov, hned na to
zavolal zalobkyni s tym, Ze sa do domu vrati aj on. Zalobkyfa zdérazriuje, Ze Zalovany vyuZiva situacie,
kedy Zalobkyria je sama, chodi ju Sikanovat a tyranizovat. Zalobkyfa mé za to, Ze konanie Zalovaného
a jeho partnerky presahuje dlhodobo Unosna mieru.

40. Do domu sa vsak Zalovany s partnerkou dostat nevedel, oba vchody Zalobkyha uzamkla, na
budchanie na dvere a zvon€ek nereagovala a zavolala linku 158. Policajtke Zalobkyfia povedala, Ze
Zalovany sa snazi dostat’ do domu, ktory este nie je vysporiadany v ramci BSM, ale Ze v dome nebyva
a Ze ho Zalobkyria odmieta vpustit, pretoze ma z neho a z jeho spravania strach. Hliadke Zalobkyria
situaciu objasnila, odmietla hovorit' pred Zalovanym z dévodu, Ze ma z neho strach. Hliadka vec ukondcila
odporuc¢anim, aby sa to vyrieSilo sudnou cestou, aby do tej doby rad3ej Zzalovany do domu nechodil
a nevyhrocoval situaciu.

41. Zalovany odporGcanie hliadky neakceptoval a na druhy def sa do domu dostavil opéatovne.
;alobkyﬁa mala navstevu (stari matku a otca) a po ich odchode do 5 minut priSiel Zalovany s partnerkou.
Zalobkyna ho do domu nevpustila, nakolko ma strach byt so Zalovanym a jeho partnerkou sama



a s ohladom na ich spravanie vo€i Zalobkyni a vyhrazky, ktoré voci nej smeruju. Policajnu hliadku
volali obaja. Nasledne prisli rodi€ia Zalobkyne a partnerka Zalovaného si ich fotografovala a nata¢ala na
mobilny telefén. Zalobkyria pustila Zalovaného dnu pod podmienkou, Ze s nim pdjde aj policajt. Pokial
by Zalovany normalne Zalobkyni napisal spravu sms, Ze si chce prist vziat' tasku, tak by mu ju Zalobkyha
vyloZila pred dom a vObec by nedoslo ku konfliktu. Je viak zrejmé, Ze Zalovany a jeho partnerka u¢elovo
vyhrocuju situacie, aby psychicky tlacili na Zalobkyru a vystvali ju z domu a z jej obydlia.

42. Situacia je pre zalobkyriu netinosna a po opakovanych incidentoch so zalovanym musela pristupit
k vyhladaniu lekarskej pomoci, nakolko po psychickej stranke situaciu nebola schopna zviadnut.
Zalobkyna ma zachvaty paniky a Gzkosti, ma obavu, ked je v dome sama, nakolko nevie, kedy do domu
vstlpi Zalovany s partnerkou a budl na fu Utogit. Zalobkyni bola nasadena medikamentézna lietba na
zvladnutie tychto panickych a uzkostnych stavov, nakolko Zalobkyria sa so situaciou nevedela vyrovnat.

43. Zalobkyfa nedokaZe v tejto situacii riadne fungovat, a to v praci ani v stkromi. Suad pri
vyhodnocovani navrhov Zalobkyne na nariadenie neodkladnych opatreni prekraduje hranicu medzi
osvedcenim skutoCnosti a dokazanim skuto€nosti, pri¢om vyZaduje po Zalobkyni riadne dokazovanie
vSetkych jej tvrdeni.

44. V incidente z uvodu oktdbra 2023 Zalobkyra bola doma sama s malym dietatom, Cize jej Cestné
vyhlasenie nikto nemohol predlozit. Zaroveh Zalobkyna pristipila k pravnym krokom na ochranu
svojej osobnosti a jej syna, ktoré jej odporudila policajna hliadka za u¢elom zabezpecenia pokoja od
Zalovaného a jeho partnerky, ktori ju opakovane $ikanuju. Zalovany bol pod vplyvom alkoholu nakolko
jeho spravanie pod vplyvom alkoholu je Zalobkyni dobre zname.

45. Pokial ide o jeleniu hlavu, pri predlozenom dbkaze ide o vyfiatok z vyjadrenia Zalovaného dolozeného
sudu spolu s vyjadrenim z 23.6.2023 v spore o vyporiadanie BSM.

46. Zalobkyha dolozila sidu podnety, ktoré podala na policiu a prokuratiru vogi Zalovanému, pri¢om od
roku 2021 uz boli tri a z toho dva boli podané v priebehu tohto roka. Tieto situacie, kedy je ohrozena
integrita ¢loveka si vyZzaduju okamzité zasahy. Prave striktne formalistickym pristupom sudov a organov
¢innych v trestnom konani nie je poskytnuta ochrana osobam, ktoré ju potrebuju, ¢o nasledne vyusti
k zavaZnej ujme na zdravi a dokonca na Zivote. Zalobkyfia sa domaha ochrany uz po niekolky krat,
pricom sud Ziada, aby zohladnil, Ze je slobodna matka a ide teda aj o osobu jej maloletého syna, ktory
musi situécie so Zalobkyriou prezivat. Neodkladnym opatrenim pozaduje Zalobkyria poskytnutie ochrany
matke a maloletému dietatu. Zalobkyfa méa za to, Ze nakolko Zalovany ma kde byvat a do domu sa
chce nastahovat len z dévodov Sikany Zzalobkyne, nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k ujme
na strane Zalovaného.

47. Zalobkyfa nedisponuje predstavou o tom, akymi dal$imi pisomnymi dékazmi by mohla preukazat
Sikanu Zalovaného voci sebe a svojmu maloletému synovi alebo akymi dékazmi by mala Zalobkyna
disponovat, aby bolo pre sud zrejmé, Ze Zalovany prejavuje voci Zalobkyni fyzické a psychické tyranie.
Zalobkyna predlozila sudu vSetky podklady, ktoré ma k dispozicii, av§ak napriek tomu sud v odévodneni
konstatuje, Ze Zalobkyfia neosvedCila pred sudom relevantné dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

48. Aj ked pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nevykonava dékazy a rozhoduje iba na zaklade
skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov, tieto
skutoCnosti, tvrdenia a ddkazy by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Sudu sa
osvedCovana skutoénost musi javit s ohfadom na vSetky okolnosti ako nanajvy$ pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie
a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi U€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej
Upravy pravneho vztahu medzi nimi.

49. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.
50. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho

pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a napadnuté
uznesenie treba zmenit'.



51. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

52. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

53. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

54. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspor
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

55. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

56. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

57.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4Pc/23/2021-25 z 12.8.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
13.8.2021.

58. Vztahy sporovych strdn su narusené a rozvratené, pri€om ich obsahom je vzajomna antipatia
a neschopnost dohodnudt sa ani na zakladnych otdzkach komunikacie a rieSenia problémov, najma
majetkového charakteru. O tom svedd¢i okolnost, Ze v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM
sporovych stran, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2C/15/2023 a jeho predmetom
su prave nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa domaha Zalobkyha tymto osobitnym ndvrhom aj
nariadenia neodkladného opatrenia.

59. Zalobkyfa sa uZ aj v predchadzajicom obdobi obrétila na sud za ugelom vydania neodkladného
opatrenia s totoznym predmetom konania, ako je to v prejednavanej veci, avSak sud prvej indtancie
ani odvolaci sud nezistil ddvody na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/30/2023 a na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 2Co/56/2023
bol navrh Zalobkyne (v tomto predchadzajucom konani vedenej v postaveni Zalovanej) zamietnuty,
nakolko sudy nezistili ddvod na nariadenie neodkladného opatrenia.

60. Vzajomné problémy vo vztahoch medzi sporovymi stranami vSak pretrvavali aj po tomto konani
(uznesenie odvolacieho sudu — Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/56/2023-63 je z 21.9.2023)
a nasledne 7.10.2023 doslo k incidentu medzi sporovymi stranami, po€as ktorého sa Zalovany domahal
vstupu na predmetné nehnutefnosti, pri€om tento incident vyustil az do nutnosti zéasahu policajnej hliadky
vo velernych hodinach okolo 19.32 hod. Tohto vstupu sa Zalovany domahal aj v spolo€nosti jeho
sucasnej partnerky, priom aj po€as zasahu policajnej hliadky sa spraval agresivne.



61. DOkazy, ktoré sa nachadzaju v spise vo svojom suhrne davaju predpoklad pre zaver nielen
o narusenosti vztahov sporovych stran, ale aj o tom, Ze Zalobkyfia méa zo Zalovaného strach, stretavanie
s nim jej spésobuje zdravotné problémy (psychického charakteru) spocivajuce vo vyraznych panickych
atakoch po psychickom strese po priblizeni sa Zalovaného a jeho partnerky, o ¢om sved¢i lekarska
sprava A. O. M. z 1.8.2023 (€.. 16 spisu).

62. Bolo taktieZz preukdzané, Ze Zalovany umiestnil na predmetnych nehnutefnostiach odrezanu
hlavu jelefia, o taktiez svedCi o krokoch, ktoré nie su v sulade so zasadami normalneho spoluZitia
a komunikacie s byvalou manzelkou, ale skdr naznaduju moznost psychického natlaku na Zalobkyriu,
nakolko predmetna odrezana jelenia hlava sa nachadza pohodena v pristreSku alebo kdlIni, o nesveddi
0 zodpovednom pristupe Zalovaného k tomuto materialu ako pofovnika, ale skér mozno predpokladat,
Ze ide o formu natlaku, &i vyhraZania sa Zalobkyni s umyslom vzbudzovat' v jej psychickom svete obavy
z eventualnych dalSich krokov. V tomto smere neobstoji argumentacia Zalovaného spocivajuca v tom,
Ze ako bezpodielovy spoluvlastnik tychto nehnutelnosti a polovnik méze takyto pozostatok zvierata
umiestnit' hocikam, pretoze fotodokumentacia pripojenéa k spisu (€.1. 18 a nasl. ) jednoznacne preukazuje
pohodenie tychto telesnych pozostatkov a nezodpovedny pristup Zalovaného k nim. Nemozno totiz
v Ziadnom pripade urobit’ zaver, Ze by tieto pozostatky zvierata mali byt uréené na reparaciu alebo na
dalSiu starostlivost'.

63. Nemozno opomenut ani okolnost, Ze navstevy Zalovaného u Zalobkyne, t.j. na predmetnych
nehnutelnostiach a domahanie sa vstupu sa do tohto rodinného domu su opakované napriek tomu, ze
Zalovany tam nebyva a jeho bytova potreba je zabezpeéena, nakolko v sucasnosti byva na adrese C.
XXX.

64. Bolo taktiez osved&ené, Ze Zalovany sa domaha vstupu do predmetného rodinného domu (a na
nehnutelnosti, ktoré s tymto rodinnym domom suvisia) na zaklade dévodov, €i zamienok, ktoré vzbudzuju
pochybnost’ o ich racionalnosti a skutonej potrebe (potreba upratovania izby v spolocnosti jeho
partnerky), a to za situacie, ked v zmysle vysSie uvedeného Zalovany v tomto rodinnom dome nebyva,
nie je preto zrejmé, pre€o by mal v iom vykonavat’ upratovanie. Mozno tieZ povazovat za osvedcené
pozivanie alkoholickych napojov zo strany Zalovaného a konanie pod ich vplyvom v ¢ase predmetnych
navstev, ¢o vzbudzuje u zalobkyne strach, priCom o tejto okolnosti sved&i prave zasah policajnej
hliadky pri spominanom incidente zo 7.10.2023. Ako vyplyva z dékazného materidlu, uvedeného dna
bol Zalovany agresivny aj voéi policajnému organu, pricom v dbsledku bol spacifikovany a v putach
odvedeny.

65. Na zé&klade toho (na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie) je odvolaci sud toho nazoru, ze zistené
vySSie uvedené okolnosti vo svojej vzajomnej suvislosti vytvaraju retaz jednotlivych konani Zalovaného,
ktoré vo svojom suhrne mozno oznacit za psychické nasilie voci Zalobkyni, ktoré sa v kone¢nom
dosledku tyka aj jej maloletého syna, ktory pochopitelne byva so Zalobkyriou v spolo€nej domacnosti
a situdcie, ku ktorym dochadza musi znasat, teda aj vo vztahu k tejto maloletej osobe vlastne vznika
a prejavuje sa hrozba i realizacia psychického nasilia.

66. Ako bolo vysSie naznacené, k takymto stretom a atakom zo strany Zalovaného by vébec nemuselo
dochadzat’ za situacie, Ze Zalovany ma byvanie zabezpecené a v su€asnosti sa vo vysSie uvedenom
konani na sude prvej inStancie — Okresnom sude Bardejov rieSi vyporiadanie predmetného rodinného
domu a suvisiacich nehnutefnosti, po ktorom budu sporové strany vyporiadané, ¢o znamena, Ze
v su€asnom obdobi nie je nalezité, aby so zretefom na zdravotny stav Zalobkyne, Zalovany na tieto
nehnutelnosti chodil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze mozZno urobit zaver o ohrozeni zdravia Zalobkyne
v suvislosti s tymto dochadzanim Zalovaného na predmetné nehnutefnosti a Ze toto dochadzanie treba
hodnotit ako psychické nasilie voli Zalobkyni, pretoze nebol zisteny rozumny dévod, pre ktory by so
zretelom na vSetky okolnosti mal Zalovany sa snazit opakovane kontaktovat Zalobkyhiu a na tieto
nehnutelnosti vstupovat. Tento zaver je o to dévodnejsi, Ze Zalovany nie je otcom maloletého dietata
Zalobkyne. Taktiez nie je dévod, aby Zalovany vstupoval na tieto nehnutelnosti aj v spolonosti svojej
terajSej partnerky.

67. O narusenosti vztahov medzi sporovymi stranami a o okolnosti, Ze Zalovany nevhodnym spésobom
vzbudzujucim strach u Zalobkyne a kontaktuje tuto opakovane svedCi aj uznesenie Okresného



riaditelstva policajného zboru v Bardejove sp.zn. J.:F./G. zo 4.1.2022, ktoré sa tyka incidentu
z 15.11.2021 a vyhrazok tykajucich sa zabitim psa Zalobkyne, pricom tento incident bol vyrieSeny
odovzdanim Okresnému uradu — odboru vSeobecnej vnutornej spravy Bardejov.

68. Za tychto okolnosti so zretelom na opakované problémy vo vztahoch medzi sporovymi stranami,
ktoré vo svojom kontexte mozno hodnotit ako psychické nasilie voci zalobkyni zo strany Zzalovaného, je
najucelnejsim rieSenim docasného usporiadania vztahov sporovych stran zékaz vstupu Zalovanému na
predmetné nehnutelnosti, vratane rodinného domu, za tym u¢elom, aby sa tymto negativnym désledkom
konania Zalovaného a konfliktov, ktoré z toho vznikaju, predislo.

69. Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a ulozil
Zalovanému, aby do&asne nevstupoval na predmetné nehnutelnosti zapisané na LV XXXX a B. XXXX,
k.u. C., obec C., okres Bardejov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

70. Zaroven odvolaci sud obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia do skoncenia konania
o vyporiadenie BSM sporovych stran, ktoré je vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
2C/15/2023.

71. V zhode s rozhodnutim sudu prvej inStancie aj odvolaci sud konStatuje, ze v konani pod sp.zn.
2C/15/2023 rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko ide o konanie, ktoré bezprostredne s konanim pod sp.zn. 2C/15/2023 suvisi.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



