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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci navrhovatela — muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, o navrhu na urenie otcovstva
k maloletému dietatu: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: otec — neuvedeny, matka — neb. G. F.,
nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze A B, D.B., nar. XX XX.XXXX v H.

r. 8.0 XXXXXX/XXXX je prirodzenym otcom maloletého E. F., nar. XX.X.XXXX v Sali, r. & XXXXXX/
XXXX, z matky G. F., D. B., nar. XX.X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, zomrelej dna 18.9.2021.

II. Malolety E. bude mat priezvisko Sz&cs.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Sud nahradu trov konania Statu nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, domnely otec maloletého dietata sa navrhom podanym na Okresny sid Komarno dna
21.3.2022 domahal ur&enia otcovstva k maloletému E.. Uviedol, Ze matka maloletého zomrela, otec na
rodnom liste nie je uvedeny. S matkou maloletého Zili pred jej smrtou v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne
zabezpecovali starostlivost o maloletého. Smrtou matky sa malolety ocitol bez zdkonného z&stupcu.
Vnima ho ako jeho otca a aj v su€asnosti mu zabezpecuje plnohodnotnu starostlivost. Je si vedomy
skuto&nosti, Ze je otcom maloletého. Uviedol, Ze aj matka maloletého pred smrtou potvrdila, Ze je jeho
biologickym otcom. Je poberatefom opatrovatelského prispevku na dcéru Vivien. Z uvedenych dévodov
Ziadal sud, aby ur€il, Ze je otcom maloletého E.. Na pojednavani diia 23.6.2023 d'alej uviedol, ze malolety
je v jeho starostlivosti a spolu s nimi Zije aj jeho dcéra. S matkou maloletého Zili v spolo&nej domacnosti
od jeho narodenia. On pracoval od 4.00 hod. do 19.30 hod., pricom kazdy sa €udoval, ako je mozné, Ze
syn nie je na jeho mene. Nevedel uviest, pre€o otcovstvo neurdili. S matkou mali vztah, a to aj intimny od
roku 2006. Matka mu oznamila, Ze s nim €aka dieta, uz pocas tehotenstva vedel, Ze je otcom maloletého.
V Case, ked bola tehotna, uz Zili v spolo&nej doméacnosti. Vztah s matkou mali od roku 2000, v spolo¢nej
domacnosti zili od roku 2014. Malolety od mali¢ka vie, Ze on je jeho otec. Vie aj o konani a o tom, Ze
bude musiet’ absolvovat testy. On je nezamestnany a pobera opatrovatelsky prispevok na dcéru 608,-
€. Dcéra Vivien je rovnako ich spolonym dietatom s matkou maloletého, voci nej je otcovstvo uznané.

2. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 3.11.2023 uviedla, Ze v mieste bydliska bolo niekolkokrat
vykonané Setrenie. Domnely otec ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté dieta
a starostlivost' o maloletého je riadne vykonavana. S domnelym otcom a maloletym Zije eSte jeho dcéra
I., ku ktorej otcovstvo bolo uréené. Bol vykonany pohovor s maloletym, ktory sa vyjadril, Ze by chcel
rovnaké priezvisko ako jeho otec a sestra. Navstevuje ZS s vyu&ovacim jazykom madarskym v Kolarove,



Skolska dochadzka je riadne plnena. Domnely otec pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 650,- €
spolu s kompenzaciami, nakolko jeho dcéra I. je zdravotne postihnuta.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého dietata, umrtnym listom matky, potvrdenim osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru genetika €. 12/2023, obsahom pripojeného spisu
Okresného stidu Komarno sp.zn. 11P/39/2022, najma spravou zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno, ostatymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

4. Zo zaverov znaleckého posudku €. 12/2023 sud zistil, ze pravdepodobnost rodi¢ovstva pévodcu
porovnavacieho materialu oznacdeného ,A. B., nar. XX. XX XXXX* k maloletému dietatu: E. F., nar.
XXX XXXX je W = 99,99 986 02%, a teda mozno konStatovat, Ze pribuzensky vztah — otcovstvo
povodcu porovnavacieho materialu oznaceného ,A. B., nar. XX. XX. XXXX* k maloletému dietatu: E. F.,
nar. XX.X.XXXX bolo prakticky dokazané.

5. Podla § 94 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou
dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak
jeho otcovstvo nevyluéuju zavazné okolnosti.

6. Zmyslom zdkonného ustanovenia § 94 zakona o rodine je poskytnut komplexny pohlad na zakonnu
upravu urCenia otcovstva tak, aby bola objasnena jej systematika. UrCenie otcovstva sa opiera o tri
domnienky otcovstva, ktoré su vyvratitefné: 1. domnienka otcovstva sved&iaca manzelovi matky, 2.
domnienka otcovstva sved&iaca muzovi, ktory spolu s matkou suhlasne vyhlasil, Ze je otcom dietata a 3.
domnienka otcovstva sved&iaca muzovi, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do
narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné
okolnosti. Poradie uplatnenia tychto domnienok je fixné. Pokial sa uplatni prva, je vylu€ena aplikacia
druhej, az do doby, kym prva nebude pravoplatne zapreta. Ak uznaju rodicia otcovstvo podfa druhej
domnienky, potom nie je mozné Ziadat, aby otcovstvo urCil sud na zaklade tretej atd.. Zmyslom tychto
domnienok je stanovit, kto bude podla prava povazovany za otca dietata, nie kto je otcom dietata.

7.V danom pripade nedoslo k uznaniu otcovstva a ani k suhlasnému vyhlaseniu, a toho ¢asu uz ani nie je
mozné otcovstvo k maloletému tymto sposobom uréit, nakolko matka maloletého zomrela. Z uvedeného
dévodu otcovstvo uréoval sud na zdklade domnienky otcovstva svedCiacej muZovi, ktory s matkou
dietata sulozil v dobe rozhodnej pre pocatie dietata. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata bola preukdzana suloz medzi matkou maloletého a
navrhovatelom, a to na zaklade jeho vypovede v konani. Znalecky posudok z odboru genetiky potvrdil
otcovstvo navrhovatela k maloletému, a preto sud otcovstvo urcil tak ako je to uvedené v prvej a druhej
vyrokovej vete tohto rozsudku. Nakolko malolety sa pred koliznym opatrovnikom jednoznaéne vyjadril,
Ze chce mat priezvisko ako jeho otec a sestra, sud s poukazom na toto jeho vyjadrenie rozhodol tak,
Ze jeho priezvisko bude Sz4cs.

8. S konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Nakolko vSak matka maloletého zomrela, a navrhovatel po uréeni jeho otcovstva
je jedinym Zijucim rodi€¢om maloletého, nebolo mozné rodi€ovské prava a povinnosti v konani upravovat.

9. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP®), Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



Podfa § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 58 ods. 2 CMP, o naroku Statu na nahradu trov konania a o vy8ke nahrady trov konania Statu
méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

10. Sud o nahrade trov konania ucastnikov rozhodol v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal. Sud zaroven poznamenava, Ze U€astnici konania si nahradu trov
konania ani neuplatnili. S poukazom na oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov, a to pre jeho
nepriaznivu finanénu situaciu, sud Statu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



