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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bures, v trestnej veci obzalovaného A. B. C. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani 3. novembra 2023
takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
A. B. C., nar. X.X.XXXX v Banovciach nad Bebravou,
trvale bytom D. XXX, E. F,,

je vinny, ze

dria 19.06.2020 v Case okolo 16:15 h v Useku dialnice DI Poprad Vychod smer Poprad Vysoké Tatry
v kilometri 326,1, v katastri obce Poprad, v l[avom jazdnom pruhu viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Skoda Octavia, evidenéného &isla G., pricom v désledku neprispésobenia rychlosti
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, ako aj inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, dostal na mokrej vozovke aquaplaning, doslo
k strate smerového vedenia vozidla, nasledkom €oho ziSiel na pravu stranu dialnice po travnatom svahu,
kde narazil do odvodriovacieho zlabu, prerazil oplotenie dialnice, s vozidlom sa viackrat prevratil a po
narazoch do zeme ostal s vozidlom stat na kolesach v poli, v désledku dopravnej nehody spolujazdec
B. B. sediaci vpredu vpravo, ktory bol priputany bezpe€nostnym pasom, utrpel zlomeninu 1. driekového
stavca, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy, trzno-zmliazdené rany lakta a predlaktia vpravo,
trzno-zmliazdené rany predlaktia viavo a pomliazdenie brusnej steny, zlomenina 1. driekového stavca
s dobou lieCenia cca 3 mesiace a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota vtom, Ze poranenie
si vyzadovalo opera¢ny vykon v celkovej anestéze, po ktorom poSkodeny B. B. bol hospitalizovany
v Nemochnici s poliklinikou v Poprade od 19.6.2020 do 26.06.2020, poCas hospitalizacie bol leziaci, nebol
sebestacny, vyzadoval si lekarsku a oSetrovatel'sku starostlivost, mal naordinovany korzet na trupe a
nosil fixacny golier na krku, nasledne po prepusteni z nemocnice bol B. B. obmedzovany bolestami
chrbtice, lieky na timenie bolesti uzival sporadicky, mohol lezat a chodit v korzete, nesmel sediet,
respektive len na velmi kratky ¢as, nemohol vykonavat ziadnu fyzicku zataz, nesmel sa predklanat,
dvihat tazké predmety, dokazal zjest pripravenu stravu, pricom pomoc potreboval iba pri sprchovani
a tento stav trval az do 04.08.2020 a nasledne pri kazdodennych prechadzkach pouzival korzet, na
osobnom motorovom vozidle tovarenskej znac¢ky Skoda Octavia evidenéného &isla G. bola spésobena
$koda 5000 Eur, vo vlastnictve firmy Bidfood Slovakia s.r.o., Piestanska 2321/71, ICO 34152 199,
915 01 Nové Mesto a na kovovych zvodidlach vo vlastnictve Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, akciova
spoloénost, so sidlom Bratislava, Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava ICO: 35919001, Stredisko
spravy a udrzby dialnic 9 Mengusovce, bola spdsobena skoda vo vyske 929,95 Eur, ¢im A. B. C. ako
vodi€ poruSil § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

teda



inému z nedbanlivosti spdsobil taZzku ujmu na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
azatomu uklada:

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona
penazny trest vo vymere 800,-- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poékodenvL’l stranu VSeobecna zdravotna poistovia a. s.,
pobocka Trencin, Partizanska 2315, 911 01 Trencin, ICO: 359 37 874 s narokom na nahradu Skody za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti pri poSkodeni zdravia od kaz uje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Po preskimani obzaloby samosudca vydal pod €. k. 4T/56/2022 — 357 dria 12.1.2023 trestny rozkaz,
v ktorom obvineného uznal za vinného z obzaloby a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorému mu podmienecne odlozil s ur€enim skdSobnej doby v trvani 1 (jedného) roka.
Zaroven mu ulozil trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 1 (jedného) roka.
Obvineny cestou svojej obhajkyne v€as uvedeny trestny rozkaz napadol G¢inne odporom ¢o do viny
a trestu.

Medzitym doslo k zmene zakonného sudcu, ktory vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vyhlasil, Ze je nevinny a ze chce vo veci
vypovedat.

K veci sa vyjadril tak, Ze po ceste na dialnici predchadzal autom v lavom jazdnom pruhu na mieste, ked
cesta bola sice mokra, ale v ramci klasickych jazdnych podmienok. V tom zbadal na ceste suvislu vodnu
plochu, rychlost sa snazil spomalit aj brzdit, ale paméta si uz len, Ze auto sa zacalo kizat po vozovke,
vySlo z dialnice a skondcilo v poli na kolesach. Najprv to vyzeralo na vyrieSenie pokutou, ale kedZe
sa kolega zacal stazovat' na bolesti, tak privolany policajt rozhodol, Ze sa to na mieste rieSit nebude.
S kolegom potom skoncili v nemocnici, odkial jeho prepustili, ale kolegu B. v nemocnici ponechali.
Podobné vodné plochy sa v tom €ase na ceste nenachadzali. Dozvedel sa, Ze nebol prvy, ktory takto
skon€il. V tom Case ked predchadzal auto premaval rychlostou asi 110 km/h, sa vtedy prudko zhorsil
dazd, ak by to bolo skér, urlite by nepredchadzal.

Svedok — poSkodeny B. B. sa k momentu nehody vyjadrit nevedel, v tom ¢ase sa kochal pohfadom na
Tatry. Po havarii zistovali, ¢i su v poriadku. Okolnosti pred nehodou si nepamatal, v podstate potvrdil, ze
ich vozidlo sa pred koliziou pohybovalo v favom jazdnom pruhu. Stav vozovky nesledoval.

Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze sa svoje zranenia snaZil bagatelizovat, taktieZ dobu potrebného
lie€enia, jeho priebeh a schopnost plnohodnotného navratu do zamestnania. Do zamestnania nastupil
po tyzdni, z vlastnej vole nakolko pracoval formou Home Office, praceneschopny nebol a fyzicky do
prace nastupil az v septembri 2020. Obmedzovanie v obvyklom spdsobe Zivota v podstate tiez zfahCoval.
Tento svoj postoj v podstate vysvetlil tym, Ze s obZalovanym su dobri kamarati, v praci su si rovnocenni,
a stat' sa to isté mohlo rovnako aj jemu, a nechcel kolegovi zbyto¢ne pritazovat. Potvrdil v8ak, Ze po
hospitalizacii sa domov nechal dopravit' sanitkou, v tom &ase by to inou dopravou nezvladol, lebo by
to, ako uviedol, neusedel.

Zranenia poSkodeného, ich mechanizmus vzniku a potrebna doba lie€enia su objektivizované znaleckym
posudkom z odboru traumatologie a vypovedou znalca na hlavhom pojednavani. Podla znalca



poskodeny B. B. utrpel pri dopravnej nehode dna 19.6.2020 nasledovné poranenia: zlomenina 1.
driekového stavca, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy, trzné rany lakta, predlaktia vpravo,
trznozmliazdena rana predlaktia vlavo, pomliazdenie brusnej steny. Z medicinskeho hfadiska poranenie
zlomeninu 1. driekového stavca je mozné hodnotit ako tazké poranenie, ostatné uvedené poranenia
su z medicinskeho hladiska fahké. Priebeh lie€by vSetkych poraneni bol nekomplikovany. Z hladiska
mechanizmu pri udavanych udajoch, Ze vozidlo v Smyku opustilo dialnicu na pravu stranu, kde prerazilo
oplotenie, opakovane sa prevratilo a ostalo stat' na kolesach, mohli posudzované poranenia vzniknut
tak, ze pri prevracani sa vozidla mohlo dbjst u poSkodeného k nadmernému prehnutiu hornej Casti
trupu smerom dopredu a dole, o spdsobilo vznik kompresivnej zlomeniny 1. stavca driekovej chrbtice.
Ostatné poranenia trznozmliazdené rany na hornych konc&atinach a pomliazdenie hlavy mohli vzniknat
narazmi do interiéru motorového vozidla nachadzajuceho sa hned vedla tela poskodeného, pripadné
trznozmliazdené rany mohlo spOsobit’ aj rozbité sklo. Pomliazdenie brusnej steny vzniklo narazenim tela
prednou &astou brucha do bezpeénostného pasu. Cize posudzované poranenia celkovo zodpovedaju
mechanizmu a priebehu nehody aka je uvedena vo vySetrovacom spise. Tie lahké poranenia, okrem
zoSitia ran a nalozenia fixaného goliera na krku, Ziadnu vaznej8iu lieCbu nevyZadovali. Do siedmych
dni sa stav upravil. Zlomenina 1. driekového stavca chrbtice si vyZadovala operaénu liecbu, ktora
spocivala v napraveni stavcov do vyhovujuceho postavenia a fixacii celého segmentu 3 stavcov kovovym
materialom. Dal$ie pokracovanie liecby spocivalo v tom, Ze poskodeny musel nosit' korzet, ktory fixoval
cely trup, nemohol sediet, resp. na minimalnu dobu. Mohol chodit a mohol lezat. V tomto reZzime bol
az do 4.8.2020, Cize dobu presahujucu 42 dni. Po tejto kontrole mu umoznil oSetrujuci lekar zacat' so
sedenim a korzet nemusel uz trvale nosit. LieCba pokraCovala v takomto reZzime do 8.9.2020, kedy po
zhodnoteni hojenia mohol za€at postupne zvySovat zataz, ale nemohol dvihat' tazSie bremena, ani
nejak velmi vykonavat vysoku fyzicku zataz. Aj na kontrole v oktobri 2020 udaval, ze pri dlhSom sedeni
ho boli chrbtica. Okolo 20.10.2020, zvladal len lahké bezZné &innosti. Z tohto priebehu lie¢by, ktory je
mozné oznadit ako Standardny, obvykly &o sa tyka trvania liegby, je mozné urgit aj potrebnt dizku PN
a lieCby na dobu 3 mesiacov, ¢o zodpoveda tomu, Ze zacliatok PN je od 19.6.2020 a fyzicky do prace
nastupil dia 16.9.2020. PoSkodeny mal vystavenu PN v trvani od 19.6.2020 do 25.6.2020, €o je neredlne
uz aj z toho dévodu, Ze 25.6.2020 bol eSte v Nemocnici v Poprade hospitalizovany, tym padom lekar
vystavujuci PN ho nemohol vySetrit, nemohol vediet aké konkrétne poranenia ma, v akom je stave a je
absolutne nestandardné, aby bola PN ukon€ena poc€as doby hospitalizacie. PoSkodeny sam udaval, Ze
po prepusteni do ambulantnej lie€by vykonaval svoju pracu formou home office, kde jeho praca spodiva
v praci kancelarskeho typu, tak ju vykonaval tak, Ze stal pri nejakom upravenom stole a mohol takto pisat,
avSak nie je mozné, aby takuto pracu vzhfadom k zavaznosti poranenia hned od prepustenia dokazal
vykonavat plnohodnotne, v plnej miere, pretoze taku dlha dobu nevydrzi stat. Pri osobnom vySetreni
uviedol, Ze mu trvalo asi 4 tyZzdne, kym dokazal robit tito Cinnost vo vd€Som objeme. Z hladiska trvalych
nasledkov, vSetky tie poranenia, ktoré oznacil ako lahké, okrem jaziev, ktoré nespdsobuju kozmetické
a ani funkéné obmedzenie, iné nasledky nezanechali, zlomenina driekového stavca méze v urcitej
miere obmedzovat pri limitovani predklonu, nakolko su tam 3 stavce pevne sfixované. Bolestné na tieto
poranenia je 342,5 bodov, €o v prepocte na vtedajsiu hodnotu bolo 6.939,05 eur.

Znalec na otazku samosudcu, €i poSkodeny pouzival korzet uviedol, Ze ak nie, urobil by chybu. Korzet
bol potrebny v tomto pripade, fixacny golier iba na 7 dni. Odchodom z nemocnice ho uz nepotreboval do
4.8.2020 bol potrebny korzet. Potom ho uz nemusel nosit a postupne ho mohol zlozZit. PN bola uzavreta
pred€asne. Ani som sa nestretol, Ze si niekto po¢as hospitalizacie dovolil ukongit PN. Urobila to obvodna
lekarka. Uvadzal, Ze do 4.8. bral lieky na timenie. Lekar 4.8. na kontrole uviedol ob&asnu bolest krizov.
Z dokumentacie, ktora bola znalcovi predloZzena nevyplyva, Ze by doslo k poruseniu lie¢ebného rezimu.
Obhajkyfia namietala podla vypovede poSkodeného, ktory uviedol, Ze lieky nebral.

Na otazky obhajkyne ohladne staZenia spolo€enského uplatnenia, znalec uviedol, Ze 3 stavce su pevne
fixované, €o ovplyvni, Ze cela Cast chrbtice nie je taka pruzna, ako vidiet ked sa prehol, nie je to zavazné.
On nie je oSetrujucim lekarom poSkodeného, je to primerané. Nevedel povedat, &i doslo k staZeniu
spoloCenského uplatnenia. Podla toho ako sa poskodeny zohol, tak mu to nevadi v jeho profesijnom
alebo osobnom Zivote, Ziadne nasledky.

Na otdzku €o myslel dobou 42 dni, PN alebo obmedzenie v spbsobe Zivota, dobu lieCenia,
znalec uviedol, Ze je to doba obmedzenia, v ktorej bol okrem hospitalizacie najvaznejSie obmedzeny.
Nemohol lezat, chodit, nesmel sediet, len v minimalnej miere, nebol sebestaény, pomahal mu otec so
sprchovanim a vydajom stravy.

K pri¢inam nehodovej udalosti a moZnostiam jej moZzného zabranenia sa na hlavhom pojednavani
podrobne vyjadril znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Rébert Rojko, Ze v dany defi malo v danom useku



cesty podfa vypovede vodi¢a a spolujazdca vydatnejSie priat, vodi¢ v Useku cesty zacal predchadzat
pred nim idice pomalSie vozidlo, neznamej znacky a typu. Pogas tohto manévru predchadzania sa
s vozidlom, ktoré viedol presunul do favého jazdného pruhu, z dvoch jazdnych pruhov uréenych pre
jeho smer jazdy, kde nasledne pocitil, Ze vozidlo straca smerovu stabilitu, zagalo sa nekontrolovatelne
pohybovat po povrchu cesty, vodi€¢ sa snazil uvedenu stratu smerovej stability ziskat' naspat, ale aj
napriek jeho snahe sa mu to nepodarilo. Opustil asfaltovy povrch cesty, dostal sa do priestoru mimo
cesty, kde sa nasledne zacal s vozidlom prevracat cez strechu a nakoniec skon¢il v kone¢nej polohe. On
ako znalec v Case dokumentovania dopravnej nehody na mieste nehody nebol, takZze sa nemohol vyjadrit
k okamzitému stavu povrchu vozovky v €ase nehody a ktorej podmienky sa mohli vyrazne zmenit aj kvoli
Casu, ked sa na miesto nehody dostavil povereny prislusnik zboru. Dodato¢ne sa bol s vozidlom danym
Uusekom cesty previest' a na povrchu cesty nezistil Ziadne technické zavady, napr. nerovnosti, vymole,
znedistenie, ktoré by mohli byt na pric€ine straty smerového vedenia vozidla Skoda v ase nehodového
deja. Je technicky prijatefné, Ze vodi¢ mohol dostat’ tzv. Aquaplaning, ako uvadza vo svojej vypovedi.
Spolujazdec vo vozidle $koda uvadzal, Ze najprv ich zagalo tahat k stredovym betonovych bariéram
a nasledne smerovali napravo z ich pohladu do priestoru mimo cesty. V okamihu, ked zac¢alo vozidlo
tahat smerom dofava by mohla nasvedCovat’ skuto¢nost, Ze s vysokou pravdepodobnostou len fava
strana kolies vozidla sa dostala do lokality, kde mohlo byt va&Sie mnozZstvo vody, v dosledku €oho
bola len tato strana vozidla pribrzdena a prava strana ju zacala takpovediac predbiehat, nakolko bola
menej spomalovana. Usek nehodového deja, ktorym vodié C. prechadzal tvorila najprv tiahla pravotogiva
z&kruta, ktora predchadzala tiahlej lavotoCivej zakrute. K strate smerovej stability vozidla Skoda mohlo
dojst v useku niekde medzi zmenami polomerov tychto zakrut. Z jeho praxe uviedol, Ze pri zmene
polomeru zakrut v ase, ked je povrch vozovky mokry, moze dojst k hromadeniu vody v danom mieste.
Nakolko jednotlivé zakruty, aj ked minimalne, ale su Ciasto&ne klopené, kde na rozhrani tychto zakrut
voda neodteka ani dofava, ani doprava, ale sa v danom mieste hromadi. To mohlo byt tym prvkom, ktoré
spbsobilo, Zze na danom mieste sa nachadzalo va&sie mnozstvo vody a mohlo spbsobit’ aquaplaning
Skody Octavia. Vodi¢ sa isekom nehodového deja mohol pohybovat rychlostou 116,6 km/hod. +/- 10
%. To je rychlostou od 104,9 km/hod do 128,3 km/hod. H. C. v Useku nehodového deja rychlost max.
povolenu pre dany usek neprekrocil a rychlost primeranu danej situacii, aby sa s vozidlom nedostal do
Smyku nedokazem presne vyhodnotit, nakolko neviem vyhodnot aj konkrétne podmienky nehodového
deja v Case dopravnej nehody. Urite by sa dalo nehode zabranit nizSou rychlostou, akou, k tomu sa
neviem vyjadrit. Polomer zakrut bol v danom Useku taky, Zze zakrivenie cesty nemohlo byt dévodom
dopravnej nehody. Podmienky poveternostné mohli vodi¢a prekvapit, nestihol sa pripravit, podla méjho
nazoru. Podmienky v pravom jazdnom pruhu mézu byt iné ako v favom pruhu. V pravom je predpoklad,
Ze jazdi viac vozidiel. Voda je viac odstrekovana z cesty.

Na otdzku samosudcu, &i znalec na uvedenom mieste v ramci dlhoro€nej praxe — 15 roénej sa s takym
pripadom stretol, uviedol, Ze za 15 rokov sa s takymto pripadom nestretol. Nehody pri aquaplanningu
boli skér pri pumpe Shell, v &asti obce Strba. Dazdom je kazdy vodié obmedzeny a musi pogitat, Ze
dochéadza k poklesu sucinitefa trenia. Z mdjho pohlfadu by mal tomu prispésobit aj techniku svojej jazdy.
Na otazku prokuratora aka je technicka pri€ina nehody, znalec uviedol, ze aquaplannig v sucinnosti
s rychlostou. Primeranost rychlosti je otazka pravna. On pytal aj kamerovy zaznam, ale tento nebol.

Z precitanych vypovedi zastupcov poskodenych stran vyplyvaju iba okolnosti suvisiace s nakladmi na
lie€enie poSkodeného, resp. na odstranenie Skody na majetku na usekoch dialnic.

Sud oboznamil aj listinné dékazy v spise obsiahnuté. Zaznam dopravnej nehody, Zapisnicu o ohliadke
miesta cestnej dopravnej nehody spolu s naértkom a planikom z miesta dopravnej nehody, ktoré boli
vyuzité v prislusnom znaleckom dokazovani.

Sud potom vyhodnotil dékazy jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku obzalobného navrhu a dopustil sa ho obZalovany ako
vodi¢ motorového vozidla. Ku skutkovym zisteniam povazuje sud sa blizSie vyjadrit, i ked je zrejmé, Ze
vyrok o vine mozno povazovat za pravoplatny.

Bolo preukazané, Ze obzalovany A. B. C. viedol motorové vozidlo v rozpore s ust. § 16 ods. 1 zadkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked porusil svoju povinnost rychlost’ jazdy prispésobit najma
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad. Z technického hladiska mohol vodi¢
zabranit nehode takou primeranou rychlostou, aby vozidlo Skoda nedostalo aquaplaning. Vodigovi



muselo byt zname, Ze v dazdi je obmedzeny nutnostou prispdsobit’ rychlost’ vozidla skutoénosti, Ze
voda, ktora sa mbze na vozovke nachadzat mbze nahle zmenit vedenie vozidla. Mal teda v danom €ase
spomalit a nemal predchadzat iné vozidlo a tym menit smer jazdy, pri€om si uvedomoval, Ze sa na mieste
vyskytol vydatny dazd. Uvedena lokalita, kde doSlo ku kolizii nie je znama vyskytom aquaplaningu,
odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v uvedenom €ase a na uvedenom mieste sa ni¢ podobného nestalo. Vis
major tu pripustit nemozno.

Zrejme si to obZalovany uvedomil, ked’ sa po vyhlaseni rozsudku svojho prava podat odvolanie ¢o do
viny, ale aj trestu uc€inne vzdal.

Nespochybnitefna je aj pravna kvalifikacia skutku, ked bolo ustalené, Ze obZalovany sa dopustil svojim
nedbanlivostnym konanim aj tazkej ujmy na zdravi.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona sa taZkou ujmou na zdravi na ucely Trestného zakona rozumie
len vazna porucha zdravia trvajuca dihSi &as. V konkrétnom pripade vazna porucha zdravia presahovala
42 dni. AZ po tejto dobe bolo mozné poSkodenému povolit sediet, €o je urcite vyznamnym obmedzenim
obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, i ked mohol chodit a lezat. Potrebna dizka praceneschopnosti
a lie¢by trvala 3 mesiace, ukon&enie praceneschopnosti este v €ase hospitalizacie bolo nerealne.

Konanie obZalovaného je potrebné pravne kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Trestného zakona, pretoze svojim konanim spdsobil inému z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi.
Toto konanie je protipravne, tymto porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom na ochrane fudského
zdravia, teda normalne funkcie fudského tela vratane riadnej funkcie v8etkych organov.

Co sa tyka formy zavinenia, ide jednoznaéne o trestny &n spachany z nedbanlivosti, sid ma za
to, Ze v danom pripade péjde o nedbanlivost nevedomu, nakofko obZalovany zrejme nevedel, Ze
svojim konanim moZe také porusenie spbsobit, hoci o tom vzhlfadom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol. Pokial by podla ndzoru sudu obZalovany porusil dbleZiti povinnost vodica,
iSlo by o nedbanlivost vedomu. Takéto porusenie nebolo predmetom skutku uvedeného v obzalobe.
Obzalovany mal mozZnost a povinnost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom. Nezachoval v8ak potrebnu mieru opatrnosti. Tato moznost' a povinnost’ predvidat
boli v konkrétnom pripade naplnené sucasne, €o je podmienkou posudenia, Ze ide o zavinenie
z nevedomej nedbanlivosti.

Obzalovany A. B. C. doposial nebol sudne trestany. Podla spravy o povesti z miesta bydliska je velmi
pozitivhe hodnoteny. Podobne treba nahliadat' aj na jeho pracovny posudok. V minulosti spachal mene;j
zavazné dopravné priestupky vacsinou pre rychlost jazdy, vybavené blokovou pokutou. Podobného
konania sa dopustil aj vo februari 2023.

Po uznani viny je ulohou sudu ulozit pachatelovi zakonny a spravodlivy trest. V tom pripade je
v3ak viazany ust. § 34 Trestného zakona a musi prihliadat na zakonom stanovené poZiadavky
individualnej a generalnej prevencie, vyjadrit zarover moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest
ma postihovat iba pachatela, pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadne najméa na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud nezistil ziadne polahcujuce ani pritaZzujuce okolnosti, zavinenie a osobu pachatela sud vyjadril na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku a zistil aj jeho zarobkové pomery.

Po zvazeni vSetkych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je najvhodnejSim trestom
uloZenie primeraného penazného trestu za splnenia zakonnych kritérii podla § 56 ods. 2 Trestného
zakona, ktory najlepSie zabezpeéi ucel trestu. Tento druh trestu je vzhladom na prijem obZalovaného
zrejme vymozitelny. V pripade, Ze by jeho vykon mohol byt umyselne zmareny, sud ulozil primerany
nahradny trest odnatia slobody.

Sud sa nestotozZnil s navrhom na uloZenie trestu zakazu &innosti viest' vietky druhy motorovych vozidiel.
| ked v minulosti obZalovany viackrat bol postihnuty za dopravné priestupky, nikdy sa tak nestalo pre
zavazné porusenie dopravnych predpisov. Ako je uz uvedené, obzalovany nikdy nebol sudne trestany
a je velmi pozitivne hodnoteny. Formu zavinenia sud ustalil na nevedomu. Trest zakazu Cinnosti nie
je Standardne v obdobnych pripadoch obligatérnou povinnostou sudu ukladat, a to ani vzhfadom na
nasledok konkrétneho trestného €inu. Za takychto okolnosti povazuje sud uloZenie trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla za neprimerane prisne. V tomto sud prihliadal aj na povahu spachaného precinu
a moznost napravy pachatefa.



Poskodena strana V8eobecna zdravotna poistovia a.s., poboCka Tren&in bola so svojim narokom na
nahradu 8kody za poskytnutie zdravotnej starostlivosti pri poSkodeni zdravia odkazana na civilny proces,
nakolko narok, ktory bol uplatneny v€as nebol riadne Specifikovany. Uvedena skutoénost’ si vyzaduje
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania.

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je  az doruéenie rozsudku.



