Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/169/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2111221017

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2012:2111221017.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, Prievozska
6/A, Bratislava, proti odporkyni: G. S., narodena XX.X.XXXX, B. D. XX, I., o zaplatenie 866,42 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 10C/169/2011-25 zo dha 23.11.2011.
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovateflovi sa vracia sudny poplatok z navrhu v sume 44,87 eura po pravoplatnosti uznesenia
prostrednictvom prisluSného dafového dradu.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 19.7.2011 doru€enym sudu dia 26.9.2011 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 866,42 eura s prislusenstvom.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 10C/169/2011-25 zo dna
23.11.2011, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim zo dha 13.4.2012 doruc¢enym sudu dria 13.4.2012 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania
spat a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze podla zisteni sudu odporkyna nie je ob¢iankou SR.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel mézZe vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na u€inné spéatvzatie navrhu na zac€atie konania zo strany navrhovatela, sud konanie v sulade
s citovanymi zakonnym ustanovenim zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 44,87 eura po prisluSnom krateni
0 sumu 6,63 eura sud rozhodol podfla ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, nakolko navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym
poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



