Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/197/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211207158

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8211207158.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov, samosudkynou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci Zalobcu Telefonica
Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zastipeny JUDr.
Marianom Chovancom, advokatom so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava, proti Zzalovanému S. N.,
Jo. XX XX XXXX, G. M. XX, XXX XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 344,40 eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 344,40 € s 8% urokom z omeskania ro€ne zo sumy
344,40 € od 21.5.2008 do zaplatenia zamieta.

Zalobca a zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu Gcastnikovi trovy konania v sume 122,56 eura na udet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. 4. 0104681744/0900, VS: 1261122 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou proti Zalovanému v pévodnom konani vedenom na tunaj$om stde pod sp.zn. 4C
132/2011 domahal zaplatenia sumy 621,51 € eura s prisluSenstvom.

Rozsudkom pre zmeskanie, €.k. 4C 132/2011-43 sud rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 277,11 € s 8,5% roénym urokom z omeskania zo sumy 31,70 € od 1.4.2008
do zaplatenia, zo sumy 19,92 € od 3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 135,15€ od 1.3.2008 do zaplatenia,
zo sumy 90,34€ od 31.1.2008 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 344,40€ s 8,5% ro&nym urokom z omeSkania vylucil na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach konania.

Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty oddvodnil tym, Ze ako uzavrel so Zalovanym ako zaujemcom
v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvu o pripojeni , ktorej neoddelitelnu sucast tvoria vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 Slovakia, s.r.0. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej telekomunikacnej sluzby
zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zakona o elektronickych komunikaciach) v jeho verejnej
telefénnej sieti prostrednictvom SIM karty, t. j. mikroprocesorového modulu umozriujuceho prihlasit sa
do verejnej telefonnej siete. V ramci zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit' za fiu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia
18.12.2007 zalovany nadobudol od Zalobcu telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenych podmienok



a zaviazal sa na vyuzivanie dohodnutych mesaénych programov po dobu 24 mesiacov. Nakolko si
Zalovany svoje povinnosti nesplnil, vznikla muj v zmysle ¢lanku Il. bod 2.2 pism. ¢/ Dodatku povinnost
uhradit' mu zmluvnu pokutu, na ktoru Zalobca vystavil Zalovanému penaliza&nu faktaru €. XXXXXXXXXX,
splatnu dfia 20.5.2008. . Zmluvna pokuta zabezpe€ovala nasledovné benefity: podfa &lanku I. bod 1.2
Dodatku telekomunikaéné zariadenie SAMSUNG E-250 za cenu 1,- Sk (0,03 eura) s DPH, a podla
¢lanku 1. bod 1.

Na podporu zalovaného vstiupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
oznamenim zo dria 13.9.2011.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 12.12.2011 vzniesol namietku preml€ania
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu, pretoZe Zalobca od zmluvy o pripojeni odstupil ku driu 8.5.2008,
pricom Zaloba bola doruéend sudu 18.3.2011. Poukazal na to, Ze na premli&anie je potrebné aplikovat
ust. §107 OZ o dvojrocnej premicacej lehote. Okrem vznesenia namietky premi€ania uviedol, Ze
ustanovenia o dojednani zmluvnej pokuty povaZuje za neprijatelni zmluvnd podmienku postihnutu
absolutnou neplatnostou.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. uzatvorila so Zalovanym dfia XX. XX.XXXX zmluvu o pripojeni na telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnu sucast tvoria vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 Slovakia, s.r.o.. Predmetnou zmluvou sa spolocnost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. zaviazala
poskytovat Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby vo svojej verejnej telefénnej sieti
prostrednictvom SIM karty. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalobca Zalovanému vyfakturoval fakttrou &. XXXXXXXXXX

sumu 31,70€ eura splatna diia 31.3.2008, fakturou &. XXXXXXXXXX sumu 19,92€ splatnu dria 2.5.2008,
faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 135,15€ splatnu dna 29.2.2008, fakturou &. XXXXXXXXXXX,
splatnou dria 30.1.2008 za poskytnuté sluzby a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 20.5.2008
sumu 344,40€ eura, ¢o predstavuje zmluvnu pokutu v zmysle &lanku 6, ods. 6.7 pism. a/ V8eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a ¢lanku 2.2, pism. c/
Dodatku k zmluve o pripojeni.

Z listu zalobcu zo dha 8.4.2008, ktory bol zalovanému doru€eny dfia 14.4.2008 je zrejmé, ze zalobca
odstupil od zmluvy ku dnu 8.5.2008.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mbéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s U€inkami od zacliatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uzvykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu
zmluvnej pokuty s u€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitel'skej zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZze spotrebitefla zavazuje nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zdkonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane
platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitué¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s G&inkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy
dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako dosledky odstupenia podfa Upravy v
Obgianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejsie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vys$Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach.
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Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (§tandardné typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

Vzhladom na zanik prav a povinnosti z predmetnej zmluvy, vratane prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty,
kedze su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom kddexe, a teda su neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika) bola zaloba o plnenie zo zmluvnej
pokuty nedévodna.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml€i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premicania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
vedlajsi ucastnik. Z vykonanych dbkazov sud zistil, ze zalobca odstupil od zmluvy so zalovanou ku
driu 8.5.2008. Ako bolo uz uvedené, podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s uc€inkami od
zadiatku a momentom odsttpenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poru$enia prava. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na sud diia 18.3.2011,
teda po uplynuti dvojro¢nej premli€acej doby. Vznesenu namietku premi¢ania povazoval sud za dévodnd,
preto mu nezostavalo ni¢ iné, ako zalobu zamietnut.

O trovach konania std rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$na Zalovana si Ziadne trovy konania
neuplatnila, preto jej std trovy konania nepriznal. Zalobca bol v konani Gspe$ny len giastoéne, pricom
pomer neuspechu u neho prevazuje nad pomerom uspechu, preto na nahradu trov konania nema pravo.
VedlajSiemu u&astnikovi, ktory do konania vstupil iba v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, po tom ako



bolo konanie v tejto Casti pravoplatne vylu¢ené na samostatné konanie a v konani mal plny Uspech,
boli priznané trovy konania v zmysle vyhlasky €.655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Bola priznana odmena za 3 ukony pravne;j
pomoci po 26,56 eura, priCom tarifna hodnota veci je 344,40 eura a to: prevzatie a priprava zastupenia
(§14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo diha 12.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT), u€ast’ na pojednavani
dna 19.4.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c/ AT), 2x7,41 eura reZijny pausal a 1x7,63 eura rezijny pausal (§ 16
ods. 3 AT) a 20 % DPH v sume 20,43 eura. Celkom boli priznané trovy konania v sume 122,56 eura.

Povinnost Zalobcu zaplatit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.
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V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel



rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



