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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Polnohospodarske druzstvo Ivanka pri
Nitre, druzstvo so sidlom Novozamocka 408/183, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 00 198 331, zast.: Mgr.
Ludmila Krajinéakova Blahova, advokatka so sidlom J. Hollého 1468/9, 951 35 Velké Zaluzie, ICO: 42
208 564 proti povinnému: A. B. C., nar.;: XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXX, XXX XX A. E.D., 0
vymozenie 7395,28 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Vojtech Markovi€, so
sidlom exekutorského Uradu F. G. XXXX, XXX XX H., sp. zn. 381EX 451/2023, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
Il. Sud opravnenému pri z nav anahradu trov pravneho zastipenia voci povinnému vo vySke 131,19
eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.05.2023 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 7395,28 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekucnych
titulov — uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 7C/281/2010-1460 zo diia 19.01.2023, ktoré nadobudlo
vykonatelnost' dfia 24.02.2023, opravné uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 7C/281/2010-1475, zo
dna 13.02.2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 06.03.2023, uznesenie Okresného sudu Nitra
o zamietnuti staznosti €. k. 7C/281/2010-1509 zo dna 07.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
24.03.2023 a uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 32Cb/80/2014 zo dfia 07.06.2019, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 13.07.2019 (dalej len ,exekulné tituly®).

2. Poverenim zo dha 16.05.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Vojtecha Markovica, so sidlom exekutorského uradu Bratislavska cesta 4303, 945 01
Komarno, ktory ju vedie pod spisovou znackou 381EX 451/2023.

3. Sudny exekutor vydal diia 17.05.2023 upovedomenie o zaclati exekucie, ktoré bolo dorucené
povinnému dfia 06.06.2023, o je preukazané aj listinnou doru¢enkou v spise. Dfa 13.06.2023 bol navrh
na zastavenie exekucie doru¢eny sudnemu exekutorovi. Sud z predlozenych dbkazov zistil, Ze navrh
na zastavenie exekucie podal v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze v
procesnom postaveni Zalobcu bol povinny stranou konania vedeného pred Okresnym sudom Nitra pod
€. k. 7C/281/2010, predmetom ktorého bol narok na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
danej mu ako zamestnancovi difia 01.06.2010 Zalovanym zamestnavatelom - Polnohospodarske
druzstvo Ivanka pri Nitre, ICO: 00 198 331, so sidlom Novozamocka 183/408, Ivanka pri Nitre (dalej
len ako ,Zalovany“) a narok na nahradu mzdy v zmysle poslednej zmeny Zaloby zo dfa 21.09.2018. V
Casti naroku o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru rozhodol okresny sud medzitymnym



rozsudkom &. k. 7C/281/2010-205 zo dfia 26.04.2012 tak, Ze vypoved, dana mu zo strany Zalovaného
dria 01.06.2010, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Tento rozsudok nadobudol v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/165/2012-259 zo dha 06.09.2012 pravoplatnost’ dria
18.09.2012. V &asti naroku o nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru bolo rozsudkom
okresného sudu &. k. 7C/281/2010-1186 zo diha 17.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim okresného
sudu €. k. 7C/281/2010-1228 zo diha 26.10.2018, rozhodnuté tak, Ze okresny sud uloZil Zalovanému
(vo vyroku I1.) povinnost' zaplatit nahradu mzdy vo vySke 8 959,62 eur, spolu s prislichajucimi Urokmi
z omeskania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; a vo zvySku nahrady mzdy Zalobu zamietol
(vyrok Ill.). Zaroven okresny sud vo vyroku I. ur&il, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZzadovat,
aby Zalovaného dalej zamestnaval. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania o neplatnost vypovede v rozsahu 100% (vyrok IV.) a Zalovany mé
narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 86,62% (vyrok V.). Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud (dalej len ako ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 9C0/56/2019-1275 zo dnia 14.11.2019,
o povinného odvolani proti uvedenému rozsudku okresného sudu zo dna 17.10.2018 v spojeni s
uznesenim okresného sudu &. k. 7C/281/2010-1228 v rozsahu jeho vyrokov I, lll., V. a VI. rozhodol
tak, Ze v napadnutom vyroku tykajucom sa ur€enia, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZzadovat,
aby povinného nadalej zamestnaval (1.), rozsudok okresného sudu zrusil a konanie v tejto Casti zastavil;
v napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady mzdy (lll.) rozsudok okresného sudu za
obdobie od 01.10.2011 do 31.10.2012 zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit mi nahradu mzdy
vo vyske 9 709,18 eur s prisluchajucimi urokmi z ome8kania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; a
vo zvySnom napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady mzdy (lll.) rozsudok okresného
sudu potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu €. k.
7C/281/2010 -1228 v napadnutom vyroku o trovach konania (V.) tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 72,12 %. Dopifiacim rozsudkom &. k.
9C0/56/2019-1317 zo dria 28.11.2019 priznal krajsky sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku o zastaveni konania o ur€enie, Ze od Zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby povinného nadalej zamestnaval. O vySke nahrady trov konania o nahrade
mzdy priznanej Zalovanému v rozsahu 72,12 % rozhodol okresny sud uznesenim vy3Sieho sudneho
uradnika €. k. 7C/281/2010-1460 zo diia 19.01.2023 v spojeni s opravnym uznesenim vy$Sieho sudneho
uradnika €. k. 7C/281/2010-1475 zo dha 13.02.2023 tak, Zze (vyrok l.) Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania a odvolacieho konania vo vySke 8 826,55 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalovaného do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia; teda nahradu trov konania o nahradu
mzdy vy¢islil vy$8i sudny dradnik vo vyske 8 826,55 eur. Proti uvedenému uzneseniu vy3Sieho sudneho
uradnika v Casti vyroku |. podal povinny staznost, v ktorej argumentoval nespravny postup sudu pri
vyCisleni vySky naroku Zalovaného na nahradu trov konania o nahradu mzdy. O povinného staznosti
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 7C/281/2010-1509 zo dha 07.03.2023 tak, Ze
staznost ako nedévodnu zamietol. Ustavny sud vyslovne uvadza, Ze ,vzhladom na jednoznaénu pravnu
upravu uvedenu v § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorej ,za tarifnd hodnotu sa povaZzuje vySka pefazného
plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, uréena pri zaati poskytovania pravnej sluzby" (bliZzSie body
13 a 14 tohto odbvodnenia), iny vyklad nie je mozné pripustit". Povinny v staZnosti poukazal na
neprimeranost priznanej nahrady trov konania Zalovanému v celkovej sume 8 826,55 eur, ku ktorému
sa okresny sud nijakym spésobom v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Poukazal na
to, Ze v dbésledku rozhodnutia vys8ieho sudneho uradnika o vy8ke ndhrady trov konania Zalovanému by
som ako byvaly zamestnanec zalovaného, s ktorym Zalovany naozaj neplatne skonc&il pracovny pomer, z
ktorého dévodu mi bola priznana nahrada mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru vo vyske 18
668,80 eur, by musel zaplatit Zalovanému na trovach konania sumu 8 826,55 eur, ¢o predstavuje 47,28
% (takmer polovicu) z vystidenej nahrady mzdy. U&elom advokatskej tarify je umozfiovat na jednej strane
uspesSnému ucastnikovi konania ziskat nahradu nim vynaloZenych ndkladov v primeranej sadzobnikom
vopred uréenej vySke, ale su€asne na druhej strane aj poskytnut ochranu neuspednému ucastnikovi
pred neprimeranou vy$kou uplatfiovanych trov konania voci nemu. Vychadzajuc z uvedeného je povinny
toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o jeho staznosti proti vySke nahrady trov konania priznanej
Zalovanému nespravne interpretoval a nespravne aplikoval na danu vec ustanovenie § 10 odsek 2
Vyhlasky, ked jeho pravne zavery su neudrzatelné s ohladom na vyklad dotknutého ustanovenia
ustavnym stdom v oznadenom naleze. Dalej poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim okresny
sud porusil aj povinného prava na spravodlivy proces z toho pohlfadu, ze nedal Ziadnu relevantnu
odpoved na povinného taziskovl argumentaciu. Vykonom dotknutého rozhodnutia povinnému hrozi
s ohladom na vysku priznanej sumy nahrady trov konania vo vyske 8 826,55 eur zavazna ujma, ked
vykon uznesenia by pre povinného a jeho rodinu znamenal neprimeranu finanénu ujmu so zdéraznenim



toho, Ze Zalovany uz aj redlne pristupil k vymahaniu dotknutej nahrady trov konania voéi povinnému
prostrednictvom pravneho zdstupcu splnomocneného Zalovanym na vymahanie tejto nahrady trov
konania aj v exeku¢nom konani, ako aj s poukazom na jeho su€asnu socialnu situaciu, ked mé dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, v désledku ¢oho je povinny doposial evidovany na urade prace, socialnych
veci a rodiny v Nitre. Z uvedenych dévodov podal Ustavnu staznost na US-SR v predmetnej veci zo dfia
18.4.2023 Rvp 1028/2023 (Ddkaz &. 1), ako i doplnenie staznosti US o navrh na odklad vykonatelnosti
zo dna 27.4.2023 (Dbkaz €. 2). Zaroven podal podnet na GP SR o podanie dovolania v predmetnej
veci (Dbékaz &. 3), GP potvrdila prijatie podnetu (Dékaz &. 4). Vo&i napadnutému uzneseniu boli podané
mimoriadne opravné prostriedky, o ktorych prislusné organy zatial nerozhodli. Z uvedeného méze
povinny konstatovat, Ze ten ktory konal protizdkonne a dal povinnému neplatnu vypoved sa obohatil
o trovy konania a prisludné nalezZitosti. Keby nebola neplatna vypoved, nebol by ani sudny spor. Cely
spor trva viac ako 13 rokov. Uvedené odporuje i dobrym mravom.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie dorucil aj vyjadrenie
opravneného, ktory nesuhlasi so zastavenim exekucie. Ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku je generalne, ktoré sa aplikuje v pripadoch, ked exekucia nemdze byt vedena pre urcité dévody,
pricom v3ak nejde o dovody ako zanik prava priznaného exekuénym titulom, zruSenie exekuéného
titulu alebo podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné. Ide o dévody, ktoré vyplyvaju z Exekuéného poriadku alebo inych pravnych predpisov.
Jednym z takych dévodov je formalna alebo materialna nevykonatelnost sudneho rozhodnutia, a
to aj vtedy, ak sa o nej sud dozvedel az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Formalna a
materialna vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia.
Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zloZky vykonatelnosti, ktory sa pri materialnej vykonatelnosti
nahradza vykladom namiesto jednozna&ného obsahu exekuéného titulu, spdsobuje nepripustnost
vykonania exekucie a jej zastavenie. Navrhovatel je toho nazoru, Ze v jeho pripade su dané
takéto skuto€nosti. V danom pripade v3ak neexistuje ani formalna ani materiadlna nevykonatefnost
sudneho rozhodnutia. Povinny bol pravoplatnym rozhodnutim sudu zaviazany uhradit opravnenému
trovy konania, pricom v8etky argumenty uvadzané v navrhu uZ uviedol v konani pred sudom,
pricom sud sa désledne zaoberal tvrdeniami povinného a tieto odmietol. Civilny sporovy poriadok
vymedzuje pravoplatnost z formalnej strdnky (ustanovenie § 227 Civilného sporového poriadku) a z
materialnej stranky (ustanovenie § 228 Civilného sporového kédexu). Formalna stranka pravoplatnosti je
definovana ¢asovym okamihom, v ktorom nastava zasadné nezmenitelnost rozsudku. Podla definicie sa
rozsudok stava pravoplatnym vtedy, ked vo¢i nemu nemozno podat’ odvolanie; vynimku tvoria rozsudky,
proti ktorym nemozno podat odvolanie — tieto sa stavaju pravoplatnymi ich dorué¢enim. Materialna
stranka pravoplatnosti je charakterizovana pravnymi u€inkami spoc€ivajucimi v zavaznosti pravoplatného
rozsudku pre vymedzeny okruh subjektov. Pravoplatnostou rozsudku sa jeho vyrok stdva zadvaznym
pre strany sporu a pre ich pravnych nastupcov po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené
inak. Povinnym uvadzané dévody, ktoré subsumoval pod dévody pre zastavanie exekucie podla §
61k ods. 1 pism. d) EP, a to okrem iného podanie Ustavnej staZznosti, podanie podnetu generalnemu
prokuratorovi (dalej len ,GP*), podanie navrhu na odklad vykonatelnosti vSak nie su dévodmi pre
zastavenie exekucie, ale len vyuzivanim prava na sudnu ochranu resp. v tomto pripade zneuzivanim
prava na sudnu ochranu. Povinny sa s opravnenym sudi v réznych a mnohopodetnych sporoch od roku
2010, ¢o konStatovali i konajuce sudy. Povinny bol zakonnymi sudcami viackrat upozorfiovany na vysku
trov, povinnosti ich Uhrady a pod. av3ak Uplne bezvysledne, prave naopak iniciuje stale dalSie, napriek
zjavnym neuspechom. Opravneny oslovil povinného pred podanim navrhu na vykon exekucie, pri¢om
navrhol urovnanie v8etkych sporov, o povinny odmietol, zarover trval na ihrade nahrady mzdy tak ako
pozadoval v Zalobe (i napriek skuto&nosti, Ze v tejto veci uz sud pravoplatne rozhodol, pri€¢om neexistuju
ani mimoriadne opravné prostriedky, ktoré by mohol vyuZit a opravneny uz plnil v zmysle rozsudku). V
ramci exekuéného konania mozno preskimavat' okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom spocivajuce napr. v podobe rieSenia otazky tykajucej sa
vysky priznanych trov pravneho zastupovania. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu
mal povinny moznost' uplatnit' v zakladnom konani zakonom stanovenym sp6sobom, €o i urobil. Navrh
na zastavenie exekucie nepredstavuje dalSi opravny prostriedok proti exekuénému titulu. Na zaklade
uvedeného preto navrhuje, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol a zaviazal povinného na
Uhradu trov konania v celom rozsahu.



6. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku exekutor vydéd upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruéi ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na



zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZz skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za relevantné pre posudzovanie zacCatej exekucie. Povinny ako hlavny dbvod zastavenia exekucie
uviedol, Ze su tu okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu. Povinny sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z ddvodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy,
ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vodi opravnenému, a zarover by napifali dévod
zastavenia exekucie z hladiska nedostatku niektorej zloZky vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud dava
do pozornosti tu skuto€nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami
povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namieta neprimeranost’ priznanej ndhrady
trov konania Zalovanému v celkovej sume 8 826,55 eur. Okresny sud Nitra pri rozhodovani o jeho
staznosti proti vy8ke nahrady trov konania priznanej Zalovanému nespravne interpretoval a nespravne
aplikoval na danu vec ustanovenie § 10 odsek 2 Vyhlasky. Exekuény sud k tvrdeniam povinného,
ktorymi sa snazi spochybnit dévodnost vzniku pohladavky opravneného uvadza, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je neddvodny, nakolko sud poukazuje na tu skutoénost, Ze predmetné
exekuéné konanie je vedené na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti vSeobecného sudu
(exeku&nych titulov) - uzneseni okresného sudu Nitra. Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané skutoénosti
tykajuce sa pdvodného konania mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, resp. v
zakladnom konani, ktoré viedlo k vzniku exekuéného titulu, o ktorych bol povinny riadne pouéeny, teda
v zékladnom konani a nie v exekuénom konani. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze povinny mohol
vyuZit aj iné zakonné prostriedky. Bolo teda v plnej kompetencii povinného zvazit, &i svoje pravo na
podanie namietok vyuZije alebo nie. Dal$im dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym
je, Zze podal ustavnu staznost v predmetnej veci zo dha 18.4.2023 Rvp 1028/2023, doplnenie staznosti
US o navrh na odklad vykonatelnosti zo dfia 27.4.2023, podnet na GP SR o podanie dovolania v
predmetnej veci, uznesenie US SR zo diia 27.06.2023 &. k. IV. US 351/2023-19 odloZenie vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 7 C 281/2010-1460 z 19. januara 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 7 C 281/2010-1475 z 13. februara 2023 do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci samej. Povinny sice sidu predloZil vy$sie
uvedené prilohy, avdak uvedené ni¢ nemeni na tom, Zze ani preukazanie tychto skuto&nosti nie je
zakonnym dévodom na zastavenie exekucie, nakolko aj s poukazom na konstantnu judikatdru podanie
ustavnej staznosti a podnet na GP SR o podanie dovolania nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu a teda jej podanie nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo a rovnako,
Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory véeobecného stdu
(pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 225/2019 z 20.08.2019). Dévodom na zastavenie
exekucie nie je ani odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakofko v pripade povolenia
odkladu vykonatelnosti exekuény titul nestraca vlastnost vykonatelnosti, len nastupuje prekazka, v
dosledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. V znaénom smere z&kon sice chrani zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokradované, a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04). Zastavenie
exekucie v danom pripade by nepomerne viac chranilo povinného v porovnani s opravnenym. Ide
najma o situaciu, ak by Ustavny sud v konani o podanej Ustavnej staznosti zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie, ktorého vykonatelnost bola odloZena, je vecne spravne a zamietol by navrh na jeho zmenu.
V takom pripade by sa malo v exeku¢nom konani pokraovat. Ak by vSak doslo v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia zastaveniu exekucie, opravneny by stratil poradie pre svoje pravo. Ak by sa
chcel opravneny opatovne doméct svojho prava, ktoré nebolo naplnené dobrovolne, musel by opatovne
podat navrh na vykonanie exekucie. Takymto postupom by do$lo k jednoznaénému znevyhodneniu
postavenia opravneného. Podanie dovolania na rozdiel od odvolania nema odkladny ucinok a teda
exekuény titul napadnuty dovolanim spravidla zostava pravoplatny pripadne aj vykonatelny az do
pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu. Samotnym podanim dovolania exekuény titul nezanikol,
nadalej je podkladom vykonavanej exekucie a neméze predstavovat dévod na zastavenie exekucie.

16. K namietanym skuto€nostiam ako socialna situacia, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, v désledku
¢oho je povinny doposial evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny v Nitre sud uvadza, Ze



skutoCnosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho
exekutora a nemajetnost povinného musi byt v konani riadne preukazana. Tvrdenie samotného
povinného o jeho nemajetnosti nie je dostacujucim dévodom na zastavenie exekucie.

17. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpeduje vymozitelnost' prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. V tejto suvislosti sid poukazuje napr. na uznesenie Ustavného
sudu SR pod sp. zn. Il. US 663/2016 zo 07. 09. 2016. Exeku¢né konanie je vedené na vymozZenie
plneni z pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov - rozhodnuti sudu, ktoré neboli pravoplatne
zru$ené resp. ani neboli napadnuté navrhom na obnovu konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozhodnutie NS SR pod €. R 9/1996, podla ktorého, vykon rozhodnutia mozno podla § 268 ods. 1
pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni
vykonu zruSené. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dévod uvedeny v ustanoveni
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu“) zastavenia exekucie mozno zaradit také skutonosti ako napr. exekuény titul sa po
zacati exekucie stal neucinnym, exekuény titul po zacati exekucie stratil vykonatefnost' alebo exekucia
postihuje vec, ktora je z exekucie vylu¢ena. Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu
vykonat na podklade exekuénych titulov, t. j. vykonatelnych rozhodnuti sudu. Predmetné exekucné
tituly boli exekuénému sudu doru€ené spolu s navrhom na vykonanie exekucie a riadne opatrenymi
doloZkami pravoplatnosti a vykonatelnosti pe€atou sudu, ktoré dané rozhodnutia vydal. Opatrenie
rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti potvrdzuje fakt, ze rozhodnutie bolo u¢astnikom
konania doru€ené predpisanym zakonnym spdsobom a nedoslo k jeho zruSeniu ako celku na
zaklade v€as podaného vecne odévodneného opravného prostriedku opravnenou osobou. Rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom, tvori materialny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia. Na to, aby
rozhodnutie bolo exekuénym titulom, musi disponovat’ vlastnostou vykonatefnosti. Vykonatefnostou
rozumieme vlastnost alebo stav rozhodnutia, ktory umozfuje nutené splnenie uloZenej povinnosti
Statno-mocenskymi prostriedkami. Vykonatelnost’ ako vlastnost' exekuéného titulu ma zlozku formalnu
(prejavujucu sa ako existencia doloZzky vykonatelnosti (tzv. exequatur)) a materialnu (predstavuje
suhrn obsahovych nalezitosti exeku€ného titulu umoZzfiujuci bezproblémové identifikovanie subjektov i
rozsahu judikovanej povinnosti). Vlastnost formélnej i materidlnej vykonatefnosti prichddza do uvahy
predovSetkym pri tych typoch sudnych rozhodnuti, ktoré priznavaju pravo, postihuju majetok alebo
zavazuju k splneniu urcitej povinnosti. Takto uloZenu povinnost' je potrebné splinit v lehote stanovenej
sudom v enunciate (vyrokovej €asti) rozhodnutia. Lehota plynuca od pravoplatnosti rozhodnutia po jeho
vykonatelnost sa nazyva lehotou na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti, tieZ aj ako pari¢na lehota.
Jej marnym uplynutim sa rozhodnutie stava formalne vykonatelnym a méze byt opatrené doloZkou
vykonatelnosti. Vzhfadom na vysSie uvedené sud poukazuje na to, Ze lehota stanovena vo vyroku
predmetného exekuéného titulu na splnenie uloZzenej povinnosti predstavovala ohrani¢enie ¢asu kedy
Zalovany (v tomto konani povinny) mohol spinit’ povinnost dobrovolne, a teda po uplynuti spominanej
lehoty a nadobudnuti formalnej vykonatelnosti rozsudku bol uz Zalobca opravneny vyZadovat spinenie
danej povinnosti natenym vykonom rozhodnutia, t. j. podanim navrhu na vykonanie exekucie. A teda
zhrnujuc v8etky uvedené skuto€nosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre exeku¢né konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatelnosti exekuénych titulov, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jednd o vykonatelné
rozhodnutia sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vyssie uvedeného
neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

18. Exekulny sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania



neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku diiu zacatia exekucie si povinny povinnost’ uvedenu vo vyrokoch exekucnych titulov nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v ako ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,VyhldSka “), ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je
predmetom sudneho sporu.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. V zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu v konani. Ma sa za to, Ze opravneny bol
v konani o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspesny, preto ma narok na nahradu trov
ucelne vynalozenych na uplatnenie svojho prava.

28. V suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny ziadal
zaviazat povinného na nahradu trov konania. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného
poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo
veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit



uspesSnému ucastnikovi konania preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento
vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku, exekuény sud suasne rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu
porovnaj aj § 199d Exeku&ného poriadku). Opravneny bol v tomto konani Uspesny a vodi povinnému
mu tak vznikol narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanym
stanoviskom k navrhu povinného na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku). Na
z&klade citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a VyhlaSky ma opravneny, resp. jeho pravny
zastupca voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré u€elne vynaloZil v suvislosti
s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 131,19 eur, pricom
sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 7395,28 eur (1 poloviény ukon vo vyske 118,67 eur +
rezijny pausal za rok 2023 vo vyske 12,52 eur). Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto
rozhodnutim, budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia

29. Nakoflko si povinny neuplatnili narok na nahradu trov konania, stid o tomto naroku ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



