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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela: KRAMER
INTERNATIONAL, s.r.0., so sidlom Marku$ovska cesta 22, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 45 497 796,
pravne zastUpena: JUDr. Andrejom Garom, advokatom s miestom vykonu &innosti N. ul. C. XXX, XXX XX
C., proti odporkyni: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom A. C. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupena
JUDr. Maridnom Kuckom, advokatom s miestom vykonu €innosti H. 7, XXX XX T. v konani o zaplatenie
708,80 eur s prislusenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Ziline, &. k.
6C/178/2011-60 zo dna 7.10.2011. takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh na zaplatenie sumy 638,80 eur spolu s Urokmi z omeSkania
vo vy8ke 9 % zo sumy 124,80 eur od 3.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 124,80 eur od 3.8.2010 do
zaplatenia, zo sumy 124,80 od 3.9.2010 do zaplatenia a zo sumy 124,80 od 3.10.2010 do zaplatenia
zamietol, rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na &as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Za zéaklad pre svoje rozhodnutie vzal zistenie, Ze Obg¢iansky zakonnik novelou zakona €. 129/2010,
ucinnou od 1.6.2010, ust. § 53c zaviedol absolutnu neplatnost spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalne;j
chyby, za ktoru sa povaZuje skuto¢nost, Ze predmet a cena v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa vyhotovuje
v pisomnej forme su uvedené menSim pismom, ako ina Cast takejto zmluvy, okrem velkosti pisma
pouzitého pri nazve zmluvy, alebo pri ozna&eni jej Casti. Po oboznameni sa s obsahom ako aj formou
uzavretej zmluvy zo dia 2.6.2010 konstatoval, Ze predmet zmluvy (Specifikovany tovar) je v zmluve
uvedeny pismom vo vySke 4 mm - 5 mm a cena je uvedena v zmluve pismom vo vyske 4 mm - 8
mm. Mimo nazvu zmluvy a oznaceni jednotlivych €asti sa v zmluve nachadzaju &asti, ktoré su uvedené
pismom vo vy3s3ej vySke, ako je vyS8ka pisma pri tovare a cene, napr. oznaCenie v zahlavi zmluvy
KRAMER 6 mm, udaje o mene a priezvisku odporkyne 5 mm - 10 mm, adresa bydliska odporkyne
5 mm - 6 mm, udaj o datume zdanitelného plnenia 5 mm - 8 mm. Sud tak konStatoval spominanu
formalnu chybu vyhotovenia zmluvy, ktoré Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53c sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Nakolko okresny sud povaZzoval zmluvu uzatvorend medzi ucastnikmi za
neplatnu, posudzoval narok navrhovatela v zmysle ust. § 457 OZ. V zmysle tohto odporkyni voci
navrhovatelovi vznikla povinnost vydat mu predmet plnenia navrhovatela, t.j. tovar, ktory 2.6.2010 od
neho dostala pri vzajomnej (synalgmatickej) povinnosti navrhovatefla vratit odporkyni pefiazni sumu
200,- eur, ktoré od odporkyne ziskal. Navrhovatel si v8ak skutkovo Ziadny narok vyplyvajuci z jeho
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré koreSponduje povinnosti odporkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ako bolo Specifikované vysSie neuplatnil, z tohto dévodu jeho navrh v plnom
rozsahu zamietol.



V zakonnej lehote proti rozsudku okresného sudu dorucil odvolanie navrhovatel. Za nespravne a
Sikan6zne povazoval vyvodit’ zaver, resp. rozhodnat o neplatnosti predmetnej zmluvy, len na zaklade
toho, Ze obchodny zastupca navrhovatela nenapisal predmet zmluvy exaktne, presne takou istou
velkostou pisma akou oznadil v zmluve odporkyfu a pod. Rozdiely vo velkosti pisma, ktorymi sud
odbvodiiuje svoj rozsudok, vznikli pri ruénom spisovani zmluvy, navyse su tieto rozdiely len milimetrové,
t. j. minimalne. Vyjadril presvedCenie, Ze zakonodarca v ust. § 53c OZ mal na mysli podstatné a
vyrazné rozdiely vo velkosti pisma v €asti oznagenia predmetu zmluvy a ceny, ktorymi by mohlo
dojst k cielenému zavadzaniu spotrebitefov. Z predmetnej zmluvy je zjavné, ze va&Sim pismom su
uvedené identifikatné udaje odporkyne, obchodné meno navrhovatela, ¢o rozhodne nespdsobuje
znevyhodriovanie odporkyne ako spotrebitelky, resp. tym jej postavenie a z toho plynuce prava nie
sU nejakym spbsobom ohrozené. Zdbraznil, Ze zakonodarca prostrednictvom pravnej Upravy ochrany
spotrebitela dava spotrebitefom podla zak. €. 108/2000 Z .z . o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji pravo na odstupenie od zmluvy, v lehote 7 pracovnych dni odo dria jeho
uzatvorenia, tym sa zmluva od pociatku zruSuje. Spotrebitelka toto svoje opravnenie, ktoré jej zo zdkona
vyplyva nevyuzila. V odvolacom navrhu preto Ziadal, aby krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu,
navrhu navrhovatela vyhovel, pripadne, aby rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zZiadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Poukazovala, ze sud rozhodol o neplatnosti, pretoze zmluva vykazuje také vady, ktoré ju
robia neplatnou bez ohladu na to, kto ju dopifial. Nie je mozné povaZovat dvojnasobné rozdiely vo
velkosti pisma, ktorymi je uvedeny predmet a cena za minimalne. Samotna blanketova zmluva trpi
vadami, kolénky, resp. miesta kam sa dopifiaju podstatné naleZitosti zmluvy, t. j. predmet a cena maju
rozmer 5 mm, oznacenie navrhovatela ma rozmer 32 mm, osobné udaje 11 mm, hlavicka zmluvy 23
mm. Obchodny zastupca namiesto toho, aby sa aspon pokusil odstranit vady, ktoré formular obsahuje,
pridal dalSie: neditatelny podpis, chybajuci datum podpisu zmluvy, ru¢ne necitatelné, skratkovité a
preskrtavané pismo.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania, podla § 214 O.s.p., rozsudok okresného sudu, ako spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
napokon i nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil tak, ako to predpoklada ust. § 157 O.s.p..

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v ktorom okresny sud jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukazané,
z akych skutoénosti pri rozhodnuti vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ako vec
pravne posudil. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné opatovne opakovat dévody, uvedené zo strany
okresného sudu, ani tieto osobitne dopinat'.

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu snad krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze
z predloZenej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi nepochybne vyplyva, Ze ide o formularovd zmluvu.
Pokial sa sud primarne zaoberal otdzkou platnosti predmetnej zmluvy a to i vzmysle ust. § 53¢ OZ, musel
sa zaoberat tym, &i predmet a cena nie su uvedené men8im pismom, ako iné €asti zmluvy, s vynimkou
nazvu zmluvy a oznac&enie jej €asti. Pokial zistil, Ze oznagenie v zahlavi zmluvy KRAMER, udaje o mene
a priezvisku odporkyne, adrese bydliska odporkyne, ako i o datume zdanitefného plnenia su uvedené
vacsim pismom, ako predmet a cena, neostavalo nez vyvodit absolutnu neplatnost takejto zmluvy, tak
ako to vyplyva z ust. § 53¢ OZ, ktory takéto formalne chyby vyhotovenia zmluvy sankcionuje absolutnou



neplatnostou. Pokial i okresny sud ustalil, Ze v danom pripade po zisteni absolutnej neplatnosti zmluvy
vznikla obom ucastnikom konania vzjomna povinnost' vratit' si to, ¢o podfa kupnej zmluvy dostali,
nemohol navrhu navrhovatela vyhoviet, nakofko navrhovatefl si skutkovo Ziadny narok, vyplyvajuci z jeho
prava na vydanie bezddvodného obohatenia, ktorému koreSpondovala povinnost odporkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia neuplatnil a preto neostavalo, nez jeho navrh v celom rozsahu zamietnut. Za
nie bez vyznamu krajsky sud povazoval, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi bola vyhotovena po
u€innosti novely Obc&ianskeho zakonnika, vykonanej zak. €. 129/2010 Z. z. a teda bolo na navrhovatelovi,
aby zabezpecil vyhotovenie zmluvy tak, aby zodpovedala platnej pravnej tprave.

Okresny sud si rozhodnutie o nahrade trov prvostupfiového konania vyhradil na ¢as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud o nahrade trov odvolacieho konania
osobitne nerozhodoval, nakolko o tychto postupom podla § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



