Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612202925

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2012:1612202925.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. A., nar. XX XX.XXXX a A. A., nar.
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, deti
rodiCov: matka - R. L., nar. XX.XX.XXXX, O. D. X, O., zast. JUDr. Lubica Sopkova, advokat, Pribinova
3, Malacky a otca - T. A,, nar. XX.XX.XXXX, O. D. X, O., zast. JUDr. Jindfich Stoszek, advokat,
Cernysevského 26, Bratislava o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Otec T. A, nar. XX.XX.XXXX je opravneny az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 9P 85/2012 stretavat sa s maloletymi detmi A. A., nar.
XX XX XXXX a A. A, nar. XX XX XXXX :

- kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod do 19.00 hod a v nedelu od 10.00 hod do 19.00 hod, s
tym, Ze si deti v stanoveny ¢as vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanoveny Cas ich odovzda v
mieste bydliska matky,

- kazdy neparny tyzden v utorok od 15.00 hod do 18.00 hod a vo Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod, s
tym, Ze si otec maloletu A. v stanoveny €as vyzdvihne v Skolskom zariadeni a maloletého A. si vyzdvihne
v mieste bydliska matky o 15.15 hod a obe deti v stanoveny ¢as odovzda v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

Dra 05.03.2012 podala matka maloletych deti navrh na zakaz styku otca s maloletymi. Otec podal
vzagjomny navrh na rozhodnutie o striedavej starostlivosti. PoCas konania matka na pojednavani
konanom diia 11.04.2012 Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud do skonéenia veci same;j
upravil styk otca s maloletymi tak, aby maloleté deti u otca nemuseli prespavat. Predbezné opatrenie
navrhla v zneni ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zdbvodnila tym, Ze deti odmietaju chodit’ k otcovi. Od poslednej Upravy prebehli sice len dva mesiace,
avSak malolety A. uz dlhSiu dobu odmieta styk s otcom a maloleta A. po dvoch vikendoch stravenych
u otca po rozvode manzelstva zaCala odmietat u otca prespavat. Matka predlozila sudu spravy zo
psychologického vySetrenia maloletych deti a to spravu na maloletu A. zo dria 05.04.2012 a maloletého
A. zo dna 21.11.2011. Matka d'alej uviedla, Ze navrhnuta predbezna uprava poméze ukludnit vzniknutu
situaciu.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po =zadati konania doCasne upravit
pomery Ucastnikov alebo zabezpelit dOkaz, pretoZze je obava, Ze neskdér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podfa ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti, c) poskytol aspori &ast’ pracovnej
odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zdvaznych dévodov nepracuje; d) zlozZil
pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami: f) nieo



vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nésilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje
alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Co mozno nariadit predbeznym opatrenim je v zakone uvedené iba prikladmo, teda méze sa nariadit
aj ina povinnost, ako je vymenovana v ust. § 76 ods. 1 O.s.p. Z toho vyplyva, Ze je mozné predbeZznym
opatrenim upravit napriklad aj styk rodi¢a s dietatom, resp. ulozit rodi€ovi strpiet Upravu styku nariadenu
predbeznym opatrenim.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Vo veci starostlivosti 0 maloletych je dévodné pristupit k predbeznej uprave najma vtedy ak bez tejto
upravy dochadza k hrozbe ujmy na zdravi deti, &i uz fyzickom, alebo psychickom, je ohrozena ich vyZiva,
riadna vychova, atd.

Sud sa dbkladne oboznamil so spisom tunajSieho sudu 4C 113/2011, teda konanim o rozvod
manzelstva ucastnikov. Oboznamil sa so psychologickou spravou na maloletu A. zo dra 05.04.2012
a psychologickou spravou na maloletého Patrika zo dria 21.11.2011, obe vydané Mgr. P. H., klinickou
psychologiC¢kou. Sud dalej vypo&ul oboch rodicov.

Rozsudkom zo dfia 30.01.2012, pravoplatnym dia 10.02.2012 vydanym v rozvodovom konani bol
upraveny styk otca s detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s detmi kazdy parny kalendarny tyZzden
od piatka 15.00 do 19.00 hod, kazdy nepéarny tyzder od pondelka 15.00 hod kedy ich vyzdvihne v $kdlke
a v Skole do utorka 8.00hod kedy ich odovzda v 8kblke na Skole, kazdy neparny tyzderi od stredy 15.00
hod kedy ich vyzdvihne v Skdlke a v Skole do Stvrtka 8.00hod kedy ich odovzda v 8kélke a Skole.
Dha 27.02.2012 podal otec navrh na vykon rozhodnutia, ktory sa vedie pod. €. k. 22 Em 1/2012 a
matka nasledne dfia podala navrh na zdkaz styku otca s maloletymi. Sud v oboch konaniach vypocul
u€astnikov, boli v oboch veciach v €o najkratSom €ase nariadené terminy pojednavania, aby sa vec
€o najskér zacala v zaujme maloletych deti rieSit. Z oboch navrhov a aj z rozvodového spisu vyplyva,
Ze rodicia spolu nevedia komunikovat' a svoje problémy rieSia cez deti, Co je prave na ujmu vztahu
deti k rodi¢om. Po pravoplatnom rozhodnuti v rozvodovom konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
10.02.2012 zacali ihned nezhody pri odovzdavani deti. Matka objasnila pred sudom, Ze nie vzdy mohli
byt deti odovzdané otcovi presne v stanoveny &as v rozhodnuti, nakolko maloleta A. mala napriklad
ovCie kiahne a vysoku teplotu, malolety A. zase nebol o 15.tej v 8kole, nakolko nechodi do druziny
a preto si otec po A. mohol prist k nim domov. Otec si vynucoval odovzdavanie deti presne podla
rozsudku, neakceptoval zmenenu situaciu a nechcel deti vyzdvihnut v mieste bydliska matky o nieo
neskoér ako o 15tej hodine. K odovzdavaniu deti ihned privolal policiu. Deti odmietaju upravu styku s
otcom ako je stanovené v rozhodnuti o rozvode manzelstva. V predloZenej psychologickej sprave na
maloletého A. zo dia 15.11.2011 sa uvadza, Ze :* malolety A.aZko zvlada spravanie otca voli matke
po odchode zo spolo¢nej domacnosti, €o vyvolava odmietavé postoje vodi otcovi a odmietanie kontaktu
s nim. Pocituje v8ak nepritomnost otca a veri, Ze v buducnosti by sa ich vztah mohol upravit®. V
predloZenej psychologickej sprave na maloletd Pavlinku zo dfia 05.04.2012 sa zaverom uvadza, Ze :
“Pri psychologickom vySetreni dietata sa aktualne manifestovali negativistické postoje voc&i prostrediu
otca a navstevam u neho. Matka prezentuje psychosomatické tazkosti dcéry po navstevach u otca /
bolesti hlavy, brucha, teplota/. Posledné obdobie odmieta navstevovat predskolské zariadenie , aby si
ho otec nemohol vyzdvihnut. Odhalit’ ddvody spravania sa dietata by mohlo znalecké dokazovanie, v
ramci neho aj vySetrenie oboch rodi¢ov.*



Sud vychadzajuc zo psychologickych sprav a vypodutia ucastnikov dospel k zaveru, Ze je dévodné
nariadit' predbezné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Nariadenie predbezného
opatrenia si vyZaduje momentalny psychicky stav deti a ich odmietavy postoj k Uprave styku, ktora je
platna v sucasnosti. Nariadenie predbezného opatrenia sleduje najma zaujem maloletych deti. Nie je
urcite v zaujme maloletych deti v danej situacii nasilu ich nutit realizovat' upravu styku, ktord odmietaju.
Takyto nuteny vykon méoze mat negativne nasledky a este viac prehibit ich odmietavy postoj. Deti trpia
uz samotnym rozchodom rodi€ov a v danom pripade im eSte viac zhor8uju situaciu rodicia tym, Ze si
problémy medzi sebou rieSia cez deti a tym, Ze otec nasilu vynucuje realizaciu styku presne podla
rozsudku bez akceptovania, Zze mdze nastat dovodna prekazka realizacie styku presne podfla Upravy v
rozsudku. Nariadena predbeZna uprava styku maloletych s otcom je spdsobila ukludnit' nezelanu situaciu
v rodine maloletych a eliminovat’ odmietavy postoj deti. Zaroven predbezna Uprava umozriuje otcovi
pravidelny kontakt s detmi.

Na zaklade vysSie uvedeného, sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Za délezité povazuje sud uviest, Ze priciny pre ktoré deti odmietaju styk s otcom, €i je to z dévodu, Ze su
negativne ovplyviiované zo strany matky, starych rodicov, alebo z dévodu spravania sa otca maloletych,
je mozné zistit len znaleckym dokazovanim, ktoré bude nariadené vo veci samej. Momentélne je mozné
vychadzat len z predbeznych psychologickych sprav a z obsahu vysluchu u€astnikov, z ktorych sud mal
za doévodné upravu styku obmedzit oproti Uprave uréenej v rozvodovom konani a to z vy$Sie uvedenych
dovodov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, a to pisomne,
v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Malacky.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi
byt predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh na trovy
ucastnika podavajuceho odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



