Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13C/127/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422204482

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422204482.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci Zalobcu: Socialna
poistoviia, A., B. XX. C. D. X a &. 10, ICO: 30807484, proti Zzalovanym: I.) E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. H. XX, zast. JUDr. Tibor Elzer, advokat, Nové Zamky, Hlavné namestie 1, a Il.) KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, zast. Advokatskou
kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36868299, o zaplatenie 37 175 €,
takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

. Sdd priznava zalovanym v l. a ll. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou voéi Zalovanym domahal zaplatenia sumy 37 175 € ( pozostavajucej
zo sumy 25 784 € a sumy 11 391 € ) ako regresu podfa § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Zb. pre
vyplatu davok poskodenej I. F. J. ( F. ), ktorej Zalobca platil uvedend sumu ako nahradu bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia z pracovného urazu, ktory menovana utrpela dia 18.9.2014 pri
dopravnej nehode ( kvalifikovanej ako pracovny uraz ) a to vo€i Zalovanému v |. rade ako voci priamemu
$kodcovi — vodi¢ovi motorového vozidla BMW 525 EVC: K. XXX L., ktorym bola $koda spdsobena a vodi
Zalovanému v Il. rade ako vodi poistovatelovi uvedeného vozidla pre PZP.

2. Zalovany v |. rade so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze namieta preml&anie naroku Zalobcu v &asti
plnenia, ktoré uhradil Zalobca poSkodenej I. J. (F.)dna 19.5.2017 a Ze pokial ide o druhu &ast
naroku poukazal na to, Ze ju zalobca podkodenej vyplatil az potom ako poskodenej uz pinil Zalovany v II.
rade a teda Zalobca si mal tento narok uplatnit vo&i poSkodenej a nie voci nim.

3. Zalovany v |1. rade so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze popiera dévodnost Zaloby, v prvej &asti pinenia
vzniesol namietku premli&ania a pokial ide o jeho druhu €ast uviedol, Ze oni v prospech poSkodenej
z rovnakého titulu plnili ete predtym, nez plnil v jej prospech Zalobca a plnili sumu vysSiu, priCom nemali
vedomost o tom, Ze si poSkodena tento narok uplatnila duplicitne.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Z oznamenia o poistnej udalosti doru€enej Zalobcovi dfia 25.9.2014 sud zistil, Ze nim spolo&nost
ARC international s.r.o. Nové Zamky ( ako zamestnavatel poskodenej I. J. ) oznamil zalobcovi vznik
pracovného Urazu menovanej, ku ktorému doSlo pri dopravnej nehode dfia 18.9.2014.



6. Zo zdznamu o registrovanom pracovnom Uraze 22.9.2014 doru€¢enému Zalobcovi dia 25.9.2014 sud
zistil, Ze je v iom opisany priebeh dopravnej nehody a s tym suvisiace okolnosti.

7. Z oznamenia zalobcu zo dfia 9.2.2022 adresovaného zalovanému v Il. rade sud zistil, Zze nim
Zalobca vyzval Zalovaného v Il. rade k zaplateniu Zalovanej sumy ako nahrady stazenia spolo¢enského
uplatnenia za obdobie doCasnej pracovnej neschopnosti poSkodenej I. J. za obdobie od 6.4.2016 do
31.1.2017 a to zo Skodovej udalosti &. 80063005311.

8. Z vyzvy Zalobcu &. 1/2022 zo dha 9.2.2022 a zo dfia 1.8.2022 adresovanej Zzalovanému v |. rade
sud zistil, Ze nim Zalobca vyzval Zalovaného v I. rade k zaplateniu Zalovanej sumy ako regresu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia poskodenej za obdobie od 18.9.2014 do 30.9.2015 a od 6.4.2016
do 31.1.2017, ktoré Zalobca poskodenej uhradil.

9. Z rozsudku Okresného sudu Komarno 3T/106/2016-884 zo diia 15.5.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra 1To/87/2018-962 zo dria 27.11.20018 sud zistil, Ze Zalovany v |. rade bol uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi tym, Ze spdsobil dfa 18.9.2014 dopravnu nehodu, pri
ktorej utrpela zranenia I. F. J. a bol mu uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody a tiez zédkaz Cinnosti.

10. Zo Ziadosti zalobcu zo dha 1.6.2022 adresovanej Zalovanému v Il. rade sud zistil, Ze Zalobca fiou
Zalovanému v Il. rade oznamil, Ze poSkodena I. F. ( J.) si uplatnila narok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia dria 10.8.2016 a jej narok v celkovej sume 37 175 € bol uhradeny nasledovne:
dfia 19.5.2017 suma 25 784 € a diia 14.9.2021 suma 11 391 €.

11. Z rozhodnutia Zalobcu €. 1116012247 zo diia 14.6.2016 sud zistil, Ze nim bola poskodenej I. F. F.
priznana nahrada za bolest’ v désledku pracovného urazu v sume 20 045 €.

12. Z oznamenia Zalovaného v Il. rade o poistnom plneni zo dia 23.12.2019 adresovanom poSkodenej
I. F. sud zistil, Ze Zalovany v Il. rade ako nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia poSkodenej
poukazal sumu 44 571 €.

13. Zo Ziadosti |. F. F. doru€enej Zalobcovi dia 18.9.2014 sud zistil, Ze si nim uplatnila priznanie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia.

14. Z rozhodnutia zalobcu €. 1116020417 zo dna 6.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
25.4.2017 sud zistil, ze nim I. F. F. bol priznany narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
v doésledku pracovného Urazu v sume 21 192 €.

15. Z rozhodnutia zalobcu €. 24105-6/2017 zo dna 14.2.2017 sud zistil, Zze nim bolo preruSené odvolacie
konanie vo veci naroku na na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v doésledku pracovného
Urazu a to z dévodu, Ze nebolo mozné presne a Uplne zistit skutkovy stav veci podfa § 210 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Zb..

16. Z rozhodnutia zalobcu €. 1117001126 zo diia 13.4.2017 sud zistil, Ze nim bolo rozhodnuté vo
veci nadhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v désledku pracovného Urazu tak, Ze rozhodnutie
uvedené v bode 14 tohto rozsudku bolo zmenené a menovanej bola priznana suma 25 784 €.

17. Z rozsudku Krajského sudu Nitra 23Sa/65/2017-53 zo dfia 20.11.2017 sud zistil, Ze nim bolo zruSené
rozhodnutie zalobcu uvedené v bode 16 tohto rozsudku.

18. Z rozhodnutia zalobcu €. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dria 12.2.2018 sud zistil, Ze nim bolo zrusené
rozhodnutie zalobcu uvedené v bode 14 tohto rozsudku.

19. Z rozhodnutia Zalobcu ¢. 1118014152 zo dria 28.6.2018 sud zistil, ze nim bolo zastavené konanie vo
veci na nahrady |. F. F. za staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku vysSie uvedeného pracovného
urazu.



20. Z rozhodnutia €. 1118017568 zo dnha 17.8.2018 sud zistil, Ze nim bolo zamietnuté odvolanie
poskodenej I. F. vo€i rozhodnutiu uvedenému v bode 19 tohto rozsudku.

21. Z rozsudku Krajského sudu Nitra 23Sa/80/2018 zo dia 11.2.2019 sud zistil, Ze nim bola zamietnuta
Zaloba I. F. F. proti Zalobcovi o preskimanie zakonného postupu Zalobcu a jeho rozhodnutia uvedeného
v bode 20 tohto rozsudku.

22. Z rozhodnutia zalobcu &. 371-68/2021-NZ zo dnia 29.7.20221 sud zistil, Zze nim bola I. F. F.
priznana nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 37 175 €. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 7.3.2021.

23. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 6Csp/28/2020 sud zistil, Ze v uvedenej veci |. F. F. Zalovala
Zalovanych v I. a Il. rade o zaplatenie 54 570 € ako nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
pri¢om konanie bolo v &asti o zaplatenie sumy 44 871 € bolo a/ konanie zastavené na zaklade spatvzatia
Zaloby v tejto Casti ( z dovodu, Ze Zalovany v Il. rade Zalobkyni uhradil sumu 44 871 € a to dfa
27.12.2019 ) a b/ v Casti o zaplatenie zostavajucej Casti Zaloby v sume 9699 € bola Zaloba zamietnuta.
Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie Krajsky sud v Nitre rozsudkom 8CoCsp/6/2021-279 zo dna
27.1.2022 v napadnutej zamietajucej €asti ( b ) potvrdené. V uvedenej veci je podané Zalobkyriou
dovolanie v €asti b/ , o ktorom dosial rozhodnuté nebolo.

24. Podla § 238 ods. 1, ods. 5 zadkona &. 461/2003 Zb. Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania;
vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizaCnej zlozky Socialnej
poistovne o vyske vyplatenych davok. Pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
sa premi&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila, Zze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo diia vyplatenia davok.

25. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

26. Zamestnanec mdze utrpiet pracovny uraz aj pri dopravnej nehody pocas plnenia pracovnych
uloh. V takom pripade si m6ze poSkodeny zamestnanec uplatnit naroky zo Skody na zdravi pri
pracovnom Uraze zo zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zakonnika alebo podla Zakonnika
prace. Zodpovednost za Skodu pri pracovnom uraze upravuje Zakonnik prace. Zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku upravuje Obc&iansky zakonnik. Naroky poSkodeného pri
dopravnej nehode hradi komeréna poistoviia z povinného zmluvného poistenia. Naroky pri pracovnom
uraze hradi Socialna poistoviia z Urazového poistenia zamestnavatefa. Rozsah narokov pri povinnom
zmluvnom poisteni a pri urazovom poisteni sa Ciasto¢ne prelina s istymi rozdielmi.

27. Ustavny sud SR sp. zn. 329/2014 prijal dfia 5.6.2014 uznesenie, ktoré sa venuje uplatneniu zasady
lex specialis derogat legi generali pri zodpovednosti za S8kodu. Ide o zasadu, podla ktorej Specialny zakon
rusi v8eobecni zakon. Zakonnik prace je Speciadlnym zdkonom k v3eobecnému pravnemu predpisu,
ktorym je Obciansky zakonnik. Pri zodpovednosti za Skodu sa uplatfiuje nielen zasada, podla ktorej
osobitnd uprava rusi upravu v8eobecnu, ktora definuje vztah jednotlivych rezimov zodpovednosti
za Skodu, ale aj zasada jedného odSkodnenia jednej Skodovej udalosti. Naroky, ktoré vyplyvaju z
jednotlivych rezimov zodpovednosti za Skodu, v zasade nemozno vnimat ako naroky kumulativne, t.j.
tak, Zze poSkodeny ma narok na odskodnenie z kazdého systému zodpovednosti za Skodu. Rovnako
tak vzajomny vztah systémov zodpovednosti za Skodu definovany uvedenymi principmi zdsadne
neumoznuje, aby si posSkodeny vyberal Ciastkové naroky z viacerych systémov nahrady Skody podla
vyhodnosti a aby si takto vyskladal individualny systém odSkodnenia.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dna 18.9.2014 pri dopravnej nehode
( kvalifikovanej ako pracovny uraz ) utrpela zranenia I. F. F.. Predmetnd dopravnu nehodu zavinil
Zalovany v |. rade ako vodiéov motorového vozidla BMW 525 EVC: K. XXX L., ktorym bola $koda
spOsobena a jeho poistovatelom pre PZP bol Zalovany v Il. rade. TaktieZ je nepochybné, Zze Zalovany
v |. rade bol rozsudkom Okresného sudu Komarno 3T/106/2016-884 zo drfia 15.5.2018 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu Nitra 1To/87/2018-962 zo dia 27.11.20018 uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi a bol mu uloZzeny podmieneény trest odiiatia slobody a tiez zédkaz €innosti.

29. Taktiez ma sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil poskodenej I. F. F. dfia 19.5.2017 sumu 25
784 € a dna 7.9.2021 sumu 11 391 €. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné a sud ich
ma preukazané a z rozhodnutia Zzalobcu uvedeného v bode 23 tohto rozsudku ( predposledny odsek
uvedeného rozhodnutia ) je zrejmé, Ze prvu €ast naroku Zalobca uhradil poSkodenej 19.5.2017.

30. Dalej ma sud za preukazané, Ze zalovany v II. rade uhradil v prospech pogkodenej |. F. ako nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia drfia 27.12.2019 sumu 44 871 €.

31. Pokial ide o prvu €ast’ naroku zalobcu ( zaplatenie sumy 25 784 € ), sud konstatuje, Ze tento narok je
premli¢any a ako taky ho po vzneseni namietky premli&ania Zalovanymi v |. a ll. rade nemozZno zalobcovi
priznat.

32. Sud totiz konstatuje, Ze je tak tomu preto, Ze 2-ro¢na preml€acia lehota podla § 106 ods. 1 OZ na
uplatnenie tohto prava na sude uplynula marne.

33. Je tomu tak preto ( a z rovnakych dévodov sud nepovazuje ndmietky Zalobcu vo€i premi€aniu jeho
naroku za dévodné ), Ze tuto €ast naroku ( 25 784 € ) uhradil Zalobca poskodenej I. F. dfia 19.5.2017,
na vec sa pritom vztahuje premi€acia lehota 2 roky ( nahrada Skody, o ktoru ide, sa preml&uje podla §
106 ods. 1 OZ v 2-ro&nej lehote, ktora zane plynat odvtedy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda ). Zalovany v |. rade bol pritom pravoplatne uznany vinnym zo zavinenia dopravnej
nehody, pri ktorej pracovny uraz vznikol diiom 27.11.2018, v tento defi preto podmienky pre zacatie
plynutia premi€acej lehoty boli spinené, pretoze zalobca uz v prospech poskodenej pinil, vedel Zze na
jeho strane ku Skode doSlo a aj v akej vySke a Ze za fiu zodpoveda Zalovany v |. rade ako priamy vinnik.

34. Teda je zrejmé, Ze Zalobca v prospech poskodene;j plnil prvu €ast predmetného naroku uz 19.5.2017,
pricom v tom €ase vedel vo&i komu mu vznikne narok na regres, teda najneskér nasledujucim dfiom
( 28.11.2018 ) zacala plynut 2-ro¢na vSeobecna premicacia lehota, ktora uplynula drfia 28.11.2020
marne, nakolko Zalobca svoju Zalobu na sud podal az dha 27.10.2022.

35. Pokial ide o zostavajucu €ast naroku Zalobcu ( zaplatenie sumy 11 391 € ), sud kon$tatuje,
Ze rozhodujucim pre posudenie dbévodnosti Zaloby v tejto Casti a pre vysporiadanie sa s namietkou
Zalovanych v . a ll. rade o tom, Ze Zalovany v Il. rade uz v prospech poskodenej pinil tento narok a to
vo vy8§Som rozsahu nez Zalobca a najma predtym, neZ plnil Zalobca, je posudenie toho, kto a podla
akého pravneho predpisu ( akej pravnej sily ) plnil a ktoré plnenie méa prednost. Tu sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pokial by boli Zalobca a Zalovany v Il. rade plnili na zaklade pravnych predpisov, z ktorych
je jeden lex generalis a druhy lex specialis ( vid body 26 a 27 tohto rozsudku ), pripadne Ze by boli
plnili na zaklade pravnych predpisov réznej pravnej sily, bolo by zrejmé, ktory pravny predpis je na tento
pripad nutné pouzit'.

36. V danom pripade v3ak nejde o vztah vieobecného a Specidlneho zakona, nakolko vSeobecnym
zdkonom vo vztahu k nahrade Skody je Obciansky zakonnik, pricom vSak zakon &. 461/2003 Zb. o
socialnom poisteni ( podfa ktorého plnil Zalobca ) a rovnako aj zakon &. 381/2001 Z. o povinnom
zmluvnom poisteni ( podla ktorého plnil Zalovany v Il. rade ) s k nemu zakonmi Specialnymi a su tiez
rovnakej pravnej sily a ziaden z nich nema prednost pred tym druhym.

37. Potom v situacii, kedy si poSkodena svoj narok uplatnila u Zalobcu zo socialneho poistenia
a u zalovaného v Il. rade zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni napriek tomu, Ze kumulacia tychto
narokov nie je mozna a odskodnena mohla byt iba z jedného z nich, je jedinym kritériom pre posudenie
tejto otazky skuto€nost, ktora zo stran sporu kedy poskodenej plnila, t.j. poradie v akom plnili.

38. Preto sud konstatuje, Ze za situacie, kedy Zalovany v prospech poskodenej ten isty narok plnil skor
(27.12.2019 ) nez zalobca ( 7.9.2021 ), je nutné uzavriet, Ze v €ase kedy plnil Zalobca, tento narok
na strane poSkodenej uz bol uspokojeny a tym zanikol splnenim, preto pokial Zzalobca napriek tomu
tento narok plnil, poSkodenej narok bol plneny duplicitne a Zalobca si musi vo&i poSkodenej podla § 236
zakona €. 461/2003 Zb. si Zzalobca uplatnit’ vratenie tejto davky ( ktory narok sa premi&uje v subjektivnej



premliCacej lehote 3 roky ). Pri zachovani riadnej starostlivosti mohol Zalobca predtym neZ v prospech
poskodenej plnil, zistit, Ze jej narok uz bol splneny Zalovanym v II. rade a nakolko nie je mozné kumuléacia
odSkodnenia tohto naroku, nemal v prospech nej sam plnit, €o u zalovaného v Il. rade platit neméze,
nakol'ko platil ako v poradi prvy a to takmer o 2 roky skor.

39. Z tohto dévodu nie je narok Zalobcu dévodny ani v tejto Casti.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v I. a Il. rade v konani plne
uspednym priznal sud narok na plna nahradu trov konania. O vy3ke ich naroku na nahradu trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



