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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyriou JUDr. Danicou Veselovskou v trestnej veci
obzalovaného L. V. stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 19. aprila 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany L. V., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom X. F., ul. X. €. XXX, zivnostnik, t.¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

po tom ako mu bola dfia 02. 12. 2009 spolonostou Mbenz, s.r.o., vystavena zalohova faktdra na
odber pohonnych hmét typu diesel v mnozstve 8.000 litrov v celkovej hodnote 8.758,40 € s datumom
splatnosti dnia 09. 12. 2009, nasledne dia 14. 12. 2009 predlozil original tlaCiva prevodného prikazu
z UniCredit Bank na Ciastku 8.758,40 € v prospech spolo¢nosti Mbenz s.r.o., na zaklade ktorého
mu bola vystavena kreditna tankovacia karta vo vySke 8.758,40 €, pricom pozadovana Ciastka na
ucet poskodenej spolo¢nosti Mbenz, s.r.o., nebola pripl'sanvé, obvineny uskuto¢nil celkovo 3 Eerpania
pohonnych hmét, €im spdsobil spolo¢nosti Mbenz, s.r.o., ICO 35 926 309, so sidlom SoloSnica €. 603,
Skodu vo vyske 4.207,10 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu, a spésobil mu vacésiu Skodu,
¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. k), |) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Obzalovany L. V., ktory bol na hlavné pojednavanie riadne predvolany a predvolanie prevzal, pisomne
dria 10. 04. 2012 poziadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, preto sud podla §
252 ods. 3 in fine Trestného poriadku vykonal hlavné pojednévanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania podfa §
258 ods. 4 Trestného poriadku, podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precital vypovede svedkov
X.R.alng. U. M., podfa § 269 Trestného poriadku vykonal listinné dokazy a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Obzalovany L. V. priznal, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal. Uviedol, Ze predloZil spolo&nosti
Mbenz original prevodného prikazu z UniCredit Bank na sumu 8.758,40 Eur, napriek tomu, Ze sa
nepresvedcil, ¢i na jeho Ucte je dostatok finanénych prostriedkov na realizaciu prevodného prikazu. Ked
zistil, Ze sa prikaz nerealizoval, viac z tankovacej karty netankoval. Platbu chcel realizovat dodato¢ne
potom, ako jeho zakaznik splni svoj splatny zavazok vocli obzalovanému. Svojho konania olutoval,
dodatocne Skodu nahradil, a uviedol, Ze nechcel spdsobit firme Ziadne problémy.

Svedok X. R., konatel poSkodenej spolo¢nosti, potvrdil, Ze obZalovany dria 02. 12. 2009 predloZzil Ing. U.
M., druhému konatelovi poSkodenej spolo€nosti, original tladiva prevodného prikazu z UniCredit Bank,
na zaklade ktorého mal obZalovany zaujem odCerpat 8000 | pohonnych hmét. Po vystaveni tankovace;j
kreditnej karty Ing. U. M. obZalovany od&erpal pohonné hmoty v celkovej sume 4.207,10€, av3ak tuto
sumu nezaplatil. Spociatku reagoval obZalovany na telefonické urgencie sfubmi, neskér na telefonéaty
nereagoval vébec.

Z vypovede svedka Ing. U. M., konatefa poSkodenej spolo¢nosti, vyplyva, Ze obZalovany zaplatil dfia
06. 05. 2010 celu diznu ¢iastku 4.207,10 €.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje na potvrdenie banky o vklade, histériu transakcii v banke, faktaru &.
01/12/2009, pokladni¢né doklady, vypis z obchodného registra, fotoképiu obgianskeho preukazu, ziadost
o preverenie platby - odpoved, potvrdenie banky, spravy o povesti obZalovaného, odpis z registra trestov,
spis Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/120/2009, trestné rozkazy Okresného sudu Senica sp.zn.
2T/5/2010 a sp.zn. 2T/69/2010.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze vina
obZalovaného je okrem jeho priznania preukazana aj vypovedou svedka X. R. a listinnymi dékazmi.
Obzalovany predlozil poSkodenej spolo¢nosti doklad, ktorym demonstroval vykonanie opatreni na
zaplatenie dohodnutej sumy, av8ak inkriminovany prevodny prikaz bol bez finanéného krytia, o ¢om
obzalovany musel mat vedomost, ked z pisomného vyjadrenia UniCredit Bank vyplyva, Ze po¢as doby
existencie uctu obZalovany vobec nedisponoval predmetnou &iastkou. Je absolutne irelevantné tvrdenie
obzalovaného, Zze olakaval prisun periaznych prostriedkov na svoj ulet od jeho odberatela, ked v
Case predloZenia prevodného prikazu sa spraval, akoby dostatok periazi mal. Bolo zodpovednostou
obzalovaného presvedcCit’ sa, &i prevodny prikaz mbze byt aj realizovany, a nie sa spoliehat’ na to, Ze
tretia osoba, ktora so vztahom obZalovaného a poSkodeného nemala vébec ni¢ spoloéné, spini svoj
zavazok.

Obzalovany uviedol do omylu poskodenu spolo€nost predloZzenim prevodného prikazu bez prislusného
krytia na ucte, v dosledku ¢oho mu poskodena spolo€nost v domneni, Ze prevodny prikaz bude aj
realizovany, vydala tankovaciu kartu na Cerpanie pohonnych hmét do vySky 8.758,40 €, ktoré nasledne
obzalovany &erpal do vysky 4.207,10 €, &im sa obohatil na Skodu majetku poSkodeného. Uvedenym
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
ked suma 4.207,10 predstavuje vacsiu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona, ktorou sa rozumie
Skoda dosahujuca najmenej 2.660 € a neprevySujuca 26.600 €.

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil podla kritérii uvedenych v § 15 pism. a) Trestného zakona ako
priamy umysel, nakolko obzalovany chcel podvodne vylakat taknovaciu kartu erpanie pohonnych hmét,
aby ziskal majetkovy prospech, a aj tak aktivne urobil dolozenim nepravdivého tladiva prevodného
prikazu z UniCredit Bank. Jeho zavinenie je dané aj vo vztahu ku kvalifikatnému znaku podmiefiujucemu
aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty, ked Cerpanie vykonaval on osobne a bol uzrozumeny s
hodnotou skuto€ne od€erpanych pohonnych hmét.



Sud zistoval pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zékona a dospel k zaveru, Ze u obzalovaného su dané dve polahéujuce okolnosti spoc&ivajuce
v tom, Ze obZalovany dodato¢ne nahradil spdsobenu Skodu (§ 36 pism. k), ku skutku sa priznal
a trestny €in uprimne olutoval (§ 36 pism. I)). U obZalovaného nie su dané pritaZujuce okolnosti,
ked obZalovany sice bol pred spachanim aktualneho skutku odsudeny za trestny Cin, avSak vSetky
4 predchadzajuce odsudenia su takej povahy, Ze sa nafiho hfadi, akoby nebol odsudeny. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:0.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/128/2007 zo dna 28. 09. 2007, pravoplatnym dna
17. 10. 2007, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so
skusobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Skusobna doba zadala plynut dna 17. 10. 2007 a mala
plynut do 17. 04. 2010. Nésledne sa obZalovany dria 02. 12. 2009 dopustil aktualneho skutku, teda stalo
sa tak poc¢as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, preto bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 49
ods. 2 Trestného zakona a obligatérne ulozit obZzalovanému nepodmienecny trest odiiatia slobody. Vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/128/2007 bol z dévodu ulozenia suhrnného
trestu zruSeny trestny rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/120/2009 zo dia 15. 01. 2010,
pravoplatnym dfia 18. 02. 2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 17. 10. 2010. Uznesenim
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/120/2009 zo dia 25. 02. 2010 bola skuSobna doba z odsudenia
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/128/2007 zapocitana do skuSobnej doby uréenej v ramci suhrnného
trestu od 18. 10. 2007 do 18. 02. 2010. Skutok bol tieZ spachany v skiuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 2T/48/2009 zo dna 16. 09. 2009, pravoplatného dna
03. 10. 2009 plynuceho do 03. 10. 2011 pre rovnaky trestny &in. Obzalovany spachal skutok skér, ako
mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/120/2009, avSak potom, ako mu bol
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/48/2009, ked oboma rozhodnutiami
bol uloZzeny suhrnny trest, nejedna sa o subeh trestnych &inov, ale o recidivu, preto bolo potrebné ulozit
obZalovanému samostatny trest (R 34/1965).

Od podania obzaloby dfia 13. 07. 2010 do vyhlasenia tohto rozsudku uplynula uréita doba, pocas
ktorej bol obZalovany odsudeny troma sudnymi rozhodnutiami Okresného sudu Senica (2T/69/2010,
1T/107/2009 a 2T/73/2011). Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/69/2010 bol obzalovany
odsudeny za skutky, ktoré spachal od 23. 12. 2009 do 08. 02. 2010, a nie su v subehu s prejednavanym
skutkom, ked ich €asovo rozdeluje dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/5/2010 obvinenému dna 29. 01. 2010. Skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom
Senica pod sp. zn. 1T/107/2009 diia 02. 05. 2011 a pod sp. zn. 2T/73/2011 dha 12. 03. 2012 sa stali
pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/128/2007, preto tiez nemobzu byt
v subehu s prejednavanym skutkom.

Z uvedenych dbvodov, kedZe prejednavany skutok nie je v subehu so Ziadnym inym uz odsudenym
skutkom, pretoZe je vzdy Casovo oddeleny vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku, resp. doru¢enim
trestného rozkazu obvinenému, bolo potrebné obZalovanému uloZit samostatny trest.

Pri vymere trestu sid zohladnil polah&ujuce okolnosti, najma okolnost dodato€nej nahrady Skody, a
ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 2
Trestného zakona, ktora je po Uprave podla § 38 ods. 3 Trestného zakona 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Sud skumal aj existenciu dovodov na mimoriadne znizenie trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona, dospel v3ak k zaveru, Ze obzalovany je Specialnym recidivistom, ktory sa opakovane dopusta
trestnych €inov podvodu podrla § 221 Trestného zakona, €o vylu€uje aplikaciu zmierfiujuceho zakonného
ustanovenia.

Pred spachanim trestného &inu nebol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢in, preto ho sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



