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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatefla: U. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B., P. XXX/X, zastupeny splnomocnenou zastupkynou U.. W. B., bytom P. X, B.,
proti odporkyni: U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, B., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta,
takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k. 5P/8/2008-136 zo dna 05.10.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9CoP/83/2009-158 zo diia 26.01.2010 tak, ze s ucinnostou
0d 09.01.2012 sa zvySuje vyzivné odporkyne na navrhovatela na sumu 76 eur mesacne, ktoré
je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

Il.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 09.01.2012 do 19.04.2012 vo vySke 187,03 eur sud
povoluje odporkynisplacat v mesacnych splatkach po 6 eur, splatnych spolu s beznym vyzivhym
pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il

Vo zvySku sud navrh zamieta.

V.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doslym sudu dfia 09.01.2012, sa navrhovatel domahal zvySenia vyzivného zo sumy 25,36
eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, &¢im Ziadal zmenit’ rozsudok tunajSieho
sudu ¢.k. 5P/8/2008-136 zo dria 05.10.2009, ktorym bolo uréené vyzivné na v tom ¢ase maloletého
navrhovatela vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima. Uviedol, Ze odporkyfa nad ramec sudom
uréeného vyzivného ni¢im neprispieva a prakticky v8etky naklady na vyZivu navrhovatela hradi jeho
otec, kedZe navrhovatel ako Student Studia strednej Skoly nema vlastné prijmy.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom uc€astnikov konania, potvrdeniami
o prijmoch rodi¢ov navrhovatela a ich nevyhnutnych vydavkoch, potvrdeniami o nakladoch na vyzivu



navrhovatela, obsahom suvisiacich spisov tunajSieho sudu ¢.k. 8P/4/2012, 8P/5/2012, 8C/21/2010,
18C/18/2005, 5P/8/2008, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

RodiCia navrhovatela s manzelia, ktori Ziji v spolo¢nej domacnosti, avSak dlhodobo spolo¢ne
nehospodaria.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava C.k. 20P/17/2095 zo dna 21.03.2005 boli 3 maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva, U., nar. XX.XX.XXXX, U.S., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX XX.XXXX
zvereneé do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany platit na deti vyZivné.

Dra 20.10.2006 podal otec navrh na zmenu vychovného prostredia maloletych, o ktorom tunajsi sud
rozhodol svojim rozsudkom ¢&.k. 5P/8/2008-136 zo diia 05.10.2009 tak, Ze maloleté deti U. R. I. boli
zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na deti vyzivné vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletych. Konanie v &asti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k medzi¢asom plnoletej U. T.
bolo zastavené.

ESte v r. 2005 matka navrhovatela podala na sud navrh na uréenie manzelského vyzivného, ktorému
navrhu sud vyhovel rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢.k. 18C/18/2005-80 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23Co/138/2006-119 zo dna 06.11.2006 a ulozil jej manzelovi povinnost
prispievat’ na jej vyzivu sumou 2.000 Sk mesacne s uc€innostou od 28.02.2005 z dévodu, Zze manzelia
uz dlhSiu dobu spolo€ne nehospodarili a navrhovatelka bola bez prijmov, evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie.

Nasledne v roku 2010 podal otec navrhovatela navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k trom maloletym detom, ale navrh po zacati konania vzal spat, preto sud konanie zastavil.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/5/2012 zo drna 06.03.2012 bolo na navrh otca odporkyni zvySené
vyzivné na maloletého I. s ucinnostou od 09.01.2012 zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta na sumu 40 eur mesacne.

Sucasne tunajsi sud svojim rozsudkom &.k. 8P/4/2012 zo dna 06.03.2012 zrusil vyzivné na manzelku,
ked z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze od roku 2006, kedy bolo o rozsahu vyzivného
navrhovatela na odporkyfiu ako manzelku sudom rozhodnuté, priSlo k takym podstatnym zmenam
pomerov medzi manzelmi, ze by dalSie platenie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkynia
nezabezpeduje osobnu starostlivost ani o posledné maloleté dieta pochadzajice z manzelstva, ktoré je
nadalej zverené v osobnej starostlivosti navrhovatela, vébec neplati vyzivné na Studujucu pinoletu U.,
plati vyzivné len na maloletého I. a plnoletého U., uréené v minimalnej vyske, a aj toto vyzivné hradi
z vyzivného na manzelku, ktoré jej plati navrhovatel. Sud vzal tiez do Gvahy skutoCnost, Zze manzelka
navrhovatela od augusta 2011 do januara 2012 exeku€ne vymohla na vyzivnom na manzelku sumu
2.374,63 eur, z ktorej sumy nad ramec sudom uréeného vyzivného vébec neprispela na svoje deti a
ani neprispela na vydavky na spolo¢nu domacnost, ktoré v plnej vySke celé roky hradi navrhovatel. Sud
dalej vychadzal z toho, ze odporkyna sa dostato¢ne podla svojich moznosti a schopnosti dostato¢ne
nestara o uspokojovanie potrieb rodiny, zalozenej manzelstvom, nakolko od februara 2004 bola len raz
asi pred 2 rokmi zamestnana na Ciasto€ny Uvazok na dobu cca polroka ako predavacka s minimalnym
prijmom. V obdobi trvajucom 8 rokov pracovala teda iba minimalne, hoci jej v riadnom zamestnani
nebrania ziadne zavazné zdravotné problémy. Uvedeny rozsudok sud nadobudol pravoplatnost, nakolko
Ziaden z ucastnikov sa voc¢i nemu neodvolal.

V prebiehajucom konani o zvySenie vyZivného na plnoletého U. navrhovatel uviedol, Ze byva v spoloénej
domacnosti s oboma rodiémi a dvomi surodencami, pri¢om vSetky naklady na doméacnost, aj prakticky
celu jeho vyzivu zabezpeduje otec. Navrhovatel navstevuje 4. roénik F. S. W. X. P., kam denne dochadza
z B. do P,, €o stoji priblizne 50 eur mesacne (jednosmerny listok 0,61 eur). Mimo toho mu otec tyzdenne



dava cca 10 eur ako vreckové, z ktorych si uhradza stravu v Skole. Tiez je to otec, ktory mu uhradza
vSetky bezné vydavky, Skolské pombcky, kredit na telefén cca 6 eur mesacne, poistku vo vySke 4
eura a plati aj vSetky zvySené vydavky v tomto Skolskom roku v suvislosti s maturitou - doposial
na stuzkovu zaplatil 180 eur a 130 eur stal oblek. Uhradil navrhovatelovi aj vodi¢ské opravnenie v
hodnote 440 eur, ako aj poplatky suvisiace so zasielanim prihldSok na vysoké Skoly v celkovej sume
priblizne 41 eur. Otec mu kupil aj notebook v hodnote 430 eur, ktory potrebuje k Studiu a mesacne
plati internet 15 eur. Navrhovatel vzhfadom k dennému S$tadiu nema Ziadne svoje vlastné prijmy, je
nemajetny. Otec navrhovatela je zamestnany ako rusnovodi¢ s priemernym istym mesanym zarobkom
807 eur. Okrem vyzivy navrhovatefa v8ak otec musi suasne uspokojovat potreby aj dalSich dvoch
deti, pretoZe pInoleta U. je eSte Studentkou 4. ro€nika vysokej Skoly v O. (kam tiez denne dochadza)
a mladsi brat navrhovatela, malolety I. je Skolopovinny. Matka sice Zije s nimi v jednej domacnosti, ale
neuhradza vébec Ziadne vydavky. Na vyZivu maloletého I. by mala prispievat sumou 40 eur mesaéne
podla posledného rozhodnutia o zvySeni vyZivného, ale navrhovatefovi prispieva len sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima, a o o navrhu plnoletej U. na uréenie vyzivného sud doposial nerozhodol. Aj
tieto minimalne prispevky na vyZivu svojich deti doposial matka navrhovatela hradila iba z manzelského
vyzivného, ktoré jej doteraz poukazoval mesacne otec navrhovatela vo vyske 66,39 eur, ktoré vyZivné
je uz toho €asu zruSené sudnym rozhodnutim. Poukazal na skuto€nost, Ze odporkyna napriek tomu,
Ze tvrdi, Ze nema finan¢né prostriedky, kazdoro¢ne chodi na dovolenky. Dia 03.05.2011 navy$e zrusila
vkladnu knizku na meno navrhovatela a vybrala z nej prostriedky vo vySke 600 eur.

Odporkyna v konani uviedla, ze zvySené vyzivné nema z ¢oho platit. Doposial' Zila z vyzivného na
manzelku, pretoze ziadne vlastné prijmy uz niekolko rokov nema. Naposledy bola zamestnana od
01.07.2007 do 30.09.2007 na 16 hodin tyzdenne s dojednanou odmenou maximalne 800 Sk za tyzden.
Dohodu skoncila spolu s ukon&enim prevadzky a odvtedy viac nepracovala, iba raz si nasla brigadu
na zastupovanie v drogérii priblizne pred 2 rokmi. Prostrednictvom Uradu prace absolvovala rbézne
rekvalifikaCné kurzy (o ¢om predlozila sudu osved&enia), ale napriek tomu sa jej vS8ak nepodarilo
zamestnanie najst a to, ako uviedla, z dévodu, ze ma 49 rokov a v tomto veku uz nikoho nechcu
zamestnat. Odkedy jej manzel v zmysle sudneho rozhodnutia prestal platit vyzivné, zostala bez
akychkolvek prijmov a bude preto zrejme nutena stravovat sa u svojich rodi€ov. Rodi¢ov navstevuje
denne, aby svojej matke pomohla so starostlivostou o otca s tazkym postihnutim, na ktorého jej matka
pobera opatrovatelsky prispevok. Odporkyna dalej uviedla, Ze aj ona sama ma zdravotné problémy,
nemoze dihodobo stat, pretoze ma plochu nohu, o €om sudu predlozila lekarsku spravu. K jej mesaénym
vydavkom okrem stravy a beznych vydavkov patri zdravotné poistenie, ktoré plati raz ro¢ne v sume, ktoru
nevedela sudu uviest, pausalna suma 6 eur mesacne za mobilny telefén a tiez naklady na zdravotnu
starostlivost’ ( napriklad potrebovala by nové okuliare, rehabilitacie), ktoré vdak nema z oho uhradzat.
Na byvanie neprispieva, vSetky naklady s tym suvisiace plati jej manzel. Podfa jej nazoru jej manzel
nie je na tom finan¢ne zle, nevie iba s peniazmi hospodarit. Nebolo napriklad potrebné navrhovatelovi
kupovat novy notebook, pretoze v domacnosti su teraz 2 notebooky, 2 televizory a 2 pocitace. Pokial ide
o vkladnu knizku navrhovatela, je pravdou, Ze z nej vybrala sumu 600 eur, tento obnos vSak nasporili
jej rodiCia a patri vSetkym trom detom, preto ked budu deti peniaze potrebovat’ a ona uzna za vhodné,
peniaze im poskytne. Pokial ide o dovolenky, je pravdou, ze minuly rok bola v zahraniéi, to jej vSak
zaplatili rodicia.

Navrhovatel sudu vysvetlil, Ze v domacnosti sice maju aj druhy notebook, ten si ale zakupila jeho sestra
a brava ho na cestovanie. Potvrdil tieZ, Ze v domacnosti su pocitace, jeden im zakupil asi pred 5 rokmi
otec a druhy pocita€ im pred polrokom venoval ujo. Uviedol, Ze u odporkyne nie su dovody, pre ktoré
by sa nemohla zamestnat, fiou uvadzany zdravotny problém jej v tom nebrani, pretoZze podla Statistik
plochou nohou trpi 67 % ludi.

Podla § 62 Zakona 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri
uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti , moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3, Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 citovaného zakona, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze navrh na zvysenie vyzivného
je dévodny. Dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel ako Student strednej Skoly z objektivnych
doévodov nema vlastné prijmy a stéle je preto odkazany vyzivou na svojich rodi¢ov. Z dokazovania bolo
tiez zistené, Ze otec si vo¢i nemu dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost nielen vo vySke primeranej
jeho schopnostiam a moZnostiam ale aj vo vad¢Som rozsahu, zatial €o matka plati na zaklade sudneho
rozhodnutia iba 30% zo sumy Zivotného minima, ktora suma uz nezodpoveda jej schopnostiam a
moznostiam, ani zmenenym pomerom na strane navrhovatefa. Naposledy bolo vyZivné upravené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5P/8/2008-15 zo dna 05.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 9CoP/83/2009-158 zo dfia 26.01.2010, kedy pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z
priemerného Cistého mesacného zarobku otca cca 700 eur, a zistenia, Ze matka bola nezamestnana,
evidovand ako uchadzac o zamestnanie bez naroku na davku v hmotnej nudzi. V tom ¢ase matka nemala
Ziaden prijem s vynimkou pridavkov na 3 deti vo vy8ke 63,75 eur, prevaznu vaésinu vydavkov rodiny
na byvanie a domacnost hradil otec maloletych. Malolety brat navrhovatela, I. bol v tom ¢ase Ziakom 5.
triedy zakladnej $koly a vtedy malolety navrhovatel Ziakom 2. roénika F. P. S. W. X. P.. PInoleta dcéra
U. bola Studentkou 2. roénika F. P. H., ktorej otec mesacne platil vyZivné vo vySke 100 eur a v pripade
potreby uhradzal aj ostatné vydavky.

V suc€asnosti je navrhovatel uz v poslednom, maturithom ro€niku strednej 8koly, ktory je financne naroény
z doévodu zvySenych vydavkov na stuzkovu a prijimacie pohovory na vysoké 3koly, pricom len tieto
samotné stali navrhovatela vy$e 350 eur. DalSie odévodnené naklady spojené so Studiom navrhovatela
predstavuju v su€asnosti cca 105 eur ( cestovné, stravné v Skole, internet), v €om v8ak nie su zahrnuté
naklady na beznu stravu, oSatenie, hygienické potreby, Skolské potreby, kultirne a Sportové vyZitie
primerané veku, telefon ( 6 eur), poistku ( 4 eura), priCom je zrejmé, Ze aj tieto musi navrhovatefl
uhradzat. Celkovo mozno uvazovat minimalne o sume 250 eur mesacne, potrebnej na zabezpedenie
odbévodnenych potrieb navrhovatela v su€asnosti a to bez zapoditania jednordzovych vydavkov. Z nich
za odévodnené sud povazoval vydavky na kiipu nového notebooku a to vzhladom na zameranie strednej
Skoly, ktoru navstevuje navrhovatel, kde mozno povazovat prave pocitace za jednu z hlavnych Skolskych
pomécok. Sud v8ak za odévodneny vydavok navrhovatela nepovaZzoval poplatok za vodi€sky preukaz,
pretoZe tento nie je v su€asnosti pre navrhovatela nevyhnutny ( napr. pre potreby zamestnania), hodl&
totiz pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, kde vodi€sky preukaz nepotrebuje a schopnosti a moznosti
rodiCov teraz takyto vydavok nedovoluju. Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze oproti vydavkom
navrhovatela v ¢ase posledného rozhodovania sudu, kedy navstevoval 2. ro¢nik tejto Skoly a mal iba
bezné vydavky primerané veku, jeho naklady podstatne vzrastli, €o odévodriuje zvySenie vyZivného.



Sud dalej skumal schopnosti a moznosti oboch rodicov, pri¢om zistil, Ze obom rodi¢om trva vyzivovacia
povinnost voéi dalsim dvom surodencom navrhovatela, rodina Zije v spolo€nej domacnosti, vSetky
naklady na domacnost uhradza otec zo svojho priemerného &istého zarobku 807 eur, z ktorého su¢asne
zabezpecuje vlastné potreby a potreby vSetkych troch deti. U odporkyne bolo zistené, Ze je dlhodobo
nezamestnana bez toho, aby jej v tom branili vaZne dévody. Je evidovana ako uchadzac o zamestnanie
od 24.02.2004 po dobu viac nez 8 rokov. Naposledy bola podla jej vyjadrenia zamestnana od
jula do septembra 2007 na dohodu a po zatvoreni prevadzky viac nepracovala s vynimkou kratkej
brigady asi pred dvomi rokmi. Pritom odporkyna je vyu€ena predavacka, byva vo va¢som meste, kde
ma viac pracovnych prilezitosti, napriek tomu nevynaklada cielene Ziadne primerané usilie, aby si
pracu skuto¢ne nasla, dokonca podla vyjadrenia uradu prace odmietla ponuknuté pracovné ponuky
(bolo jej ponuknutych 20 odporu¢ani do zamestnania, z toho v 15 zamestnaniach nebola akceptovana,
ale 5 ponuk odmietla ona). Argument odporkyne, Zze v praci jej brania zdravotné problémy ( plocha
noha), neobstoji, pretoze ide o problém vyskytujuci sa u va&siny populacie, ktory je fahko korigovatelny
Specialnou obuvou a reSpektovanim odporucani lekara a netvori ziadnu zavaznu prekazku v hladani
zamestnania. Ani vek odporkyne, na ktory sa odvolava, vtomto smere nie je prekdzkou, o Com sved¢i tiez
skuto€nost, Ze pracovné ponuky napriek jej veku mala, ale odmietla. Svoju vyzivu odporkyfia donedavna
zabezpecfovala iba z manzelského vyzivného v sume 66,39 eur, ktoré vyzivné bolo sidom v mesiaci
marec 2012 zru8ené pre rozpor s dobrymi mravmi. Takéto spravanie odporkyne, neprejavujucej Ziadnu
seriéznu snahu zamestnat' sa ( aj vzhfadom na dlhd dobu pocas ktorej sa nezamestnala), aby dosiahla
primerané prijmy a mohla si pInit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo&i detom, nemozno hodnotit
inak nez vzdanie sa bez délezitého dévodu prijmu, ktory by inak ako predavacka mohla dosahovat a to
vo vySke minimalne 400 eur mesacne. Aj ked je teda odporkyha bez prijmov a na pokraji existenénych
problémov, sud dospel k zaveru, Ze v tejto nepriaznivej situdcii sa neocitla v dosledku objektivnych
dovodov, ale je za fiu zodpovedna ona sama a preto na fiu neprihliadol. NemoZzno Ziadat od otca
navrhovatela, aby nadalej uspokojoval takmer vSetky potreby navrhovatefa sam, ked suma, ktorou
na jeho vyzivu prispievala odporkyfia pokryva len nepatrnu €ast' jeho odévodnenych potrieb a pritom
odporkynia je schopna prispievat’ aj sumou vyS3ou vzhfadom k jej zistenym schopnostiam.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud urcil odporkyni povinnost platit navrhovatelovi vyzivné v sume
76 eur, pricom vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatela v zistenej mesacnej vySke 250 eur, z
ktorych Cast vo vySke 22 eur je pokryvana pridavkami na dieta a zvysSnu Cast v sume 228 eur by mali
zabezpecCovat obaja rodi¢a podla vysky svojich prijmov, teda otec vo vysSke dvojnasobku vyzivného
plateného matkou, kedze jeho prijem je dvojnasobne vyssi ( cca 800 eur) nez prijem, ktory dokaze
matka dosahovat ( cca 400 eur). Takto by mal otec poskytovat navrhovatelovi vyzivu v sume cca 152
eur a odporkyna vo vyske 76 eur ( 22 + 152 + 76 = 250). Pri takto uréenom vyzivnom sud vzal do
Uvahy aj vyzivovaciu povinnost na mal. I., uréent odporkyni sudom vo vyske 40 eur, ale aj vyzivovaciu
povinnost’ na plnoletu dcéru U., o vySke ktorej v su€asnosti prebieha sudne konanie, a ktoru vzhladom
k veku dietata, by si mala matka plnit minimalne v takej vySke ako u pInoletého navrhovatela (presna
vySka vSak bude ustalena az v prebiehajucom konani ¢. 9P/5/2012 po nalezite vykonanom dokazovani
ohladom odévodnenych potrieb pinoletej navrhovatelky).

Sud preto vyzivné zvysil na sumu 76 eur a vo zvySnej Casti, presahujucej sumu 76 eur, navrh
navrhovatela zamietol ako nedévodny. VyZivné bolo zvySené s ucinnostou od 09.01.2012, teda od
podania navrhu v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedy uz existovali dévody na jeho
zvySenie. Tym odporkyni vznikol nedoplatok na zroénom vyZivhom, splatnom vzdy do 15. dfia v mesiaci
od 09.01.2012 do vyhlasenia rozsudku za 3 mesiace ( februar az april 2012) a 23 dni mesiaca januar
2012. Sud vychadzal pri vypocte zro€ného vyzivného zo sumy realne uhradenej odporkynou podla
predchadzajuceho rozhodnutia a to po 26 eur mesacne ( vychadzajuc z opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny k 1. julu 2011), teda zaplatila spolu 97,32 eur ( 3 mesiace x 26 eur = 78 eur a k
tomu 23 dni za mesiac januar 2012, vypocitané ako 26 eur : 31 dni = 0,84 eur/defi x 23 dni = 19,32 eur,
spolu 78 eur + 19,32 eur = 97,32 eur), pricom po zvyseni vyzivného mala zaplatit navrhovatelovi spolu
sumu 284,35 eur (3 mesiace x 76 eur = 228 eur + k tomu 23 dni za mesiac januar 2012, vypocitané ako
76 eur : 31 dni = 2,45 eur/den x 23 dni = 56,35 eur, spolu 228 eur + 56,35 eur = 284,35 eur ). Rozdiel
medzi sumou 284,35 eur, ktori mala zaplatit a sumou 97,32 eur, ktoru skuto€ne zaplatila, predstavujuci
nedoplatok vo vyske 187,03 eur, jej sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 6 eur, splatnych spolu
s beznym vyZivnym k rukam navrhovatela pod hrozbou straty vyhody splatok.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ich nahradu, vzhladom k pomeru
Uspechu a neuspechu ucéastnikov v konani, nepriznal Zziadnemu z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



