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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, F. proti manZelovi navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, za
udasti maloletého dietata: E. B., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny KoSice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Stani¢né namestie 9, KoSice, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu,

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania, A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX uzavreté
driia 05.09.2015, zapisané v knihe manzelstiev matricného uUradu Kosice — Juh vo zvazku 21, rocnik
2015, strana 14, pod poradovym Cislom 148 rozvadza.

II. Na &as po rozvode zveruje maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 150 € mesacne vzdy
vopred matke, a to do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Styk otca s maloletym E. B., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.3.2021 sa navrhovatelka doméhala rozvodu manzelstva
s manzelom. Zaroven navrhla, aby sud zveril maloletého E. B., nar. XX.X.XXXX, pochadzajuceho
z manzelstva, do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 200 eur
mesacne a aby sud styk otca s maloletym neupravil.

2. Svoj navrh navrhovatefka oddvodnila skutoénostami, Zze s manzZelom sa zoznamili v roku 2008
v Anglicku, manzelstvo uzavreli v roku 2015, k vdZnemu narueniu manzelstva do$lo ked manzel odiSiel
od manzelky a syna a prestal sa o nich zaujimat. Od uvedenej doby sa manzel vo¢i manzelke sprava
agresivne, nadava jej aj jej rodine. ManzZelka sa stara o maloletého syna sama uz viac ako 5 rokov,
odporca ho od perinky nevidel, stale od nich utekal, zatial o manzelka sa starala, manzel si uzival,
klamal celé manzelstvo. Manzel sa nezaujimal o zdravotny stav maloletého syna, malolety bol neustale
chory a v nemocnici, vyrazne manzelke v starostlivosti o maloletého pomohli jej rodi€ia. Vztahy medzi
manzelmi, z vy$8ie uvedenych dévodov zapri¢inenych manzZelom su narudené, manzelstvo manzelov
neplni svoj ucel a ani v buducnosti niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Manzelstvo nevytvéra ani



vhodné prostredie pre maloletého syna manzelov, ktory je vystavovany neustalym stresovym situaciam
vyvolanym odporcom. Manzelka zarover Ziadala sud, aby zmenil priezvisko maloletého z B. na D..

3. Manzel sa k navrhu pisomne vyjadril v podani zo da 9.7.2021, v ktorom uviedol, Ze s rozvodom
manzelstva suhlasi. ManZel dalej uviedol, Ze po tom ako sa vratil spat na Slovensko z Anglicka,
kam odiSiel z dévodu ziskania lepSieho zarobku pre seba a svoju rodinu, sa zamestnal v KoSiciach,
kam dochadzal denne z obce F., o je takmer 100 kilometrov. Nakolko to bolo Casovo a fyzicky
velfmi naméhavé, nasiel si byt na prengjom v KoSiciach, v ktorom planoval byvat s manzelkou a ich
Cerstvo narodenym synom. K spoloénému byvaniu vSak nedo$lo, manzelke byvanie v nagjomnom byte
nevyhovovalo, prichadzala aj s malym synom na nav&tevu maximalne dvakrat mesacne najednu noc. Po
naliehani manzela na zmenu tohto stavu manzelka odmietla toto svoje spravanie zmenit. ManzZelka sa
nedokazala odputat od svojich rodiCov, vo vSetkom davala na ich rady a byvanie s rodiémi uprednostnila
pred spoloénym byvanim. Po tychto udalostiach manzel dal v zamestnani vypoved a ukoncil najomny
vztah s vilastnikom bytu v KoSiciach, prestahoval sa spat’ do obce F., kde byva v byte svojich rodiCov.
Medzi¢asom bol manzZelom prideleny byt v KoSiciach, ktory za¢ali spolu zariadovat. Po¢as zariadovania
bytu manzel zistil, Ze manZelka v skuto¢nosti s manzelom byvat nikdy nechcela, pricom s maloletym
odchadzala k svojim rodi¢om a znemoZfiovala manzelovi spolo€ny kontakt s ich maloletym synom.
Tvrdenia manzelky o nesluSnom spravani manzela su nepravdivi, alebo sa zakladaju na pravde iba
CiastoCne. ManZelka svojim spravanim manzela provokovala, neustale verbalne Utolila na manzela
ako aj na ¢€lenov jeho rodiny. Manzel rezolutne nesuhlasi so zmenou priezviska maloletého na rodné
priezvisko manzelky. ManZzel suhlasi so zverenim maloletého do vylu¢nej starostlivosti matky, avSak
Ziada, aby mu bolo umoznené stykat sa s maloletym pravidelne, minimalne dva vikendy v mesiaci.
K svojim zarobkovym pomerom manzela uviedol, Ze momentalne nema zamestnanie, ani pravidelny
prijme, privyraba si na ob&asnych brigadach v réznych pracovnym odvetviach. Jednoznacne nesuhlasi
s navrhom matky, aby prispieval na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacne, navrhuje, aby sud urcil
vySku vyzivného, ktoré bude povinny poskytovat sumou 50 eur mesacne, o dokaze realne zvladat.
Tiez planuje maloletému otvorit' viastny ucet, na ktory sa mu bude snazit' prileZitostne vkladat penazné
prostriedky na zabezpedenie jeho buducnosti.

4. Uznesenim C.k. 11P/3'0/2021-52 zo dna 15.6.2021 sud ustar]ovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
KosSice.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dra 19.7.2021 vyplyva, Ze manzelka podala prvy navrh
o rozvod manzelstva v roku 2019, ktory vzala spat z dévodu obnovy manzelského spoluzitia. Spoloénu
domacnost rodicia zdielali par mesiacov. Nasledne manZzel odiSiel do Anglicka, kde bol 1 rok, pricom na
syna prispel ob&as v minimalnej sume. Potom sa vratil na Slovensko do obce F.. Maloletého navstevoval
dvakrat ro¢ne, na syna vbbec neprispieval. ManZelka poZaduje zverit' maloletého syna do svojej osobnej
starostlivosti, ulozit manzelovi povinnost hradit vyzivné na maloletého v sume 200 eur mesaéne a styk
otca so synom neupravovat s tym, Ze stretdvanie Ziada podmienit svojou pritomnostou, nakofko
otec uziva navykové latky. Otec je vedome nezamestnany, vykonava pracu , nacierno“. Starostlivost
o maloletého zabezpecluje vyluéne matka, ktord pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na
dieta vo vyske 390 eur. Matka so synom byvaju u rodi¢ov matky v 4 — izbovom byte, kde ma malolety
k dispozicii samostatnu, kompletne zariadenu izbu. Malolety otca pozna, nema s nim v8ak vytvoreny
Ziaden vztah, otec o maloletého neprejavuje Ziaden zdujem. Matka uviedla, Ze otec maloletého ma
priatelku, s ktorou byva a zabezpe&uje starostlivost o jej dve deti. Urad ponukol matke moznost
poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb, s ¢im matka nesuhlasila.

6. Z dopliujucej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.1.2023 vyplyva, ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Sobrance 3etril rodinné, bytové
a socialne pomery na strane otca maloletého na adrese bydliska otca maloletého. Jednalo sa o
neohlasenu navstevu realizovanu dfia 03.01.2023 v €ase o 09.05 hod, pri ktorej bol pritomny stary otec
maloletého. Otec maloletého, sa v Case Setrenia v domacnosti nezdrziaval, a preto s nim nebolo mozné
realizovat’ pohovor. Jeho otec, pan A. B. st. uviedol, Ze syn, otec maloletého, vycestoval diia 27.12.2022
do zahranicia a na Slovensko sa vrati zrejme aZ tesne pred terminom sudneho pojednavania. Na zaklade
zistovania bytovych pomerov mozno uviest, Ze otec maloletého pochadza z uUplnej rodiny, ktora uz
dlhodobo Zije prevaznu Cast roka v zahrani€i. Na Slovensko prichadzal otec maloletého, rovnako aj
jeho rodicia, doposial len na ¢as sviatkov alebo na dovolenku. Stari rodi¢ia maloletého — pan A. B. st.



a manzelka F. B., C. B., vlastnia rodinny dom v obci G. C., ktory je vo faze rekon$trukcie. Do buducna
planuju tento dom dat plne k dispozicii otcovi maloletého. V obci Kréava, na vys8ie uvedenej adrese,
vlastnia 2+1 izbovy byt, ktory je uz po rekonS$trukcii. Z vyjadreni starého otca je tiez zjavné, Ze tieto
bytové pomery su matke a aj maloletému zname, nakofko malolety otca v tejto domacnosti uz navstivil.
MozZno tak konstatovat, Ze v domacnosti otca na adrese F. H. XX su vytvorené vhodné podmienky
pre realizaciu styku otca s maloletym. Nakolko sa otec maloletého zdrziava toho ¢asu v zahranici, na
poziadanie jeho otca mu bol odovzdany telefonicky kontakt za u¢elom dohodnutia si terminu osobného
stretnutia po jeho navrate na Slovensko. K dneSnému diu sa vSak otec maloletého s uradom Ziadnou
formou neskontaktoval. Z uvedeného dévodu sa preto nemézZe Urad vyjadrit k jeho aktualnej Zivotnej
situacii, ani k jeho ekonomickym, rodinnym ¢i socialnym pomerom.

7. Na pojednavani konanom dfia 2.11.2023 sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, kolizneho
opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis a okrem uvedenych skuto&nosti
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Manzel sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost’ neospravedinil ani nepoZziadal o odro¢enie
pojednavania, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 180 CSP a § 31 CMP.

9. Navrhovatelka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze trvd na podanom navrhu na rozvod
manzelstva a pokial ide o Upravu prav a povinnosti, tak s manzelom mali konanie aj o Uprave prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu vedené na tunajSom sude pod sp.zn.: 12P/87/2022, kde bolo rozhodnuté
dna 31.01.2023 rozsudkom v tom zmysle, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu mal. sumou 150 eur mesacne plus bolo uréené aj dlZzné vyZivné, ktoré mal
splacat v splatkach, styk otca s maloletym sa neupravil. Navrhovatelka vzhladom na uvedené navrhla,
aby to takto bolo upravené aj na €as po rozvode. Otec maloletého plati sumu 100 eur mesacéne, ale
nakolko sa voéi uvedenému rozsudku neodvolal, je tu predpoklad, Ze s touto sumou suhlasi, preto
navrhuje aj na as po rozvode takuto sumu.

10. Matka na pojednavani dalej uviedla, ze pracuje v spolo¢nosti JACOM s.r.o. ako predavacka
s prijmom 600 eur netto mesacne. Pokial ide o jednorazové vydavky na maloletého, ktory je toho €asu
Ziakom druhého roénika zakladnej $koly, tieto vydavky st vydavky na ZRPS v sume 50 eur roéne a

Skolské vydavky v sume 50 eur ro¢ne. Nepravidelnymi vydavkami na maloletého su vydavky na lieky
v sume 20 eur mesacne a viac z dévodu Castych chordb maloletého. Pravidelné mesaéné vydavky na
maloletého zahffiaju vydavky na stravu v sume 200 eur, drogériu v sume 30 eur, oSatenie v sume 100
eur, krémy na ekzém v sume 20 eur a Skolské pomdcky v sume 30 eur. Pravidelnymi mesaénymi
vydavkami matky su vydavky na mobilny telefén v sume 30 eur, stravu v sume 150 eur, cestovné vydavky
v sume 30 eur a kozmetika v sume 50 eur. Matka byva v 2-izbovom byte v KoSiciach, vydavky spojené
s byvanim predstavuju sumu 280 eur mesacne.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade rozvodu navrhuje, aby sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, aby obaja rodicia boli opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, aby bolo uréené vyZivné v sume 150 eur mesacne a aby styk nebol upravovany.

12. Pokial sa jedna o vydavky otca, otec na pojednavani konanom dfa 16.12.2022 uviedol, Ze minie za
stravu mesacne 100 eur, za kredit na mobilny telefén 5 eur mesacne, za oble¢enie 30 eur mesacne, na
cigarety 4 eura denne, priCom v3etky tieto naklady hradi z pefazi, ktoré mu posiela jeho matka kazdy
mesiac pravidelne ( 150 — 200 eur ) a otec, pokial sa nachadza v Anglicku, mu tieZ ob&as poSle 100 eur.

13. Podla ustanovenia § 22 zakona &. 363/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len "Zakon o rodine") k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz
neméze plnit’ svoj u¢el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

15. Podfa ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vZdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



16. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prava
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti ,mozZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Z&kladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemOzu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. § 18 az 20 ZR.
ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodriuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi,
ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

25. Na zaklad vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze manZelské spoluzitie u€astnikov konania
spolognostou pozadované znaky nenapifia. Sud pri zistovani priin rozvratu manzelstva ugastnikov
konania zistil, Ze tieto spocCivaju v ochladeni citovych vazieb a vyustili nakoniec do ukon&enia
manzelského spoluzitia, priCom navrhovatefka vylucila akukofvek mozZnost jeho riadnej obnovy.
Vzhladom k tomu sud k rozvodu manZzelstva pristupil.

26. Pokial ide o upravu prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze v starostlivosti navrhovatelky o maloleté dieta neboli zistené Ziadne
nedostatky. Naopak, sud vykonanym dokazovanim mé za preukazané, Zze manzel sa o maloleté dieta
dlhodobo nezaujima, nevykonava starostlivost o maloletého a prispieva na jeho vyZivu iba sumou 100
eur, ktort navrhovatelke posiela. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud za jednoznacéne preukazané, ze
je dévodné zverenie maloletého navrhovatelke, ktora dlhodobo zabezpecuje vSetky potreby maloletého



dietata. ManZel je dlhodobo nezamestnany, priom nepreukazal a ani sud nezistil Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mu branili zamestnat sa hoc len za odmenu za vykon prace vo vySke minimalnej mzdy.
VSetky Zivotné potreby otca maloletého zabezpec&uju jeho rodi€ia, a zarovefi mu jeho matka umozniuje
opakované navstevy jej domacnosti v Anglicku. Manzel je pritom zdravy 33 roény muz, ktory, ako sa sam
vyjadril, v minulosti pracoval v Holandsku a ovlada anglicky a polsky jazyk. Sud je teda toho nazoru, Ze
manzel navrhovatelky by sa nielenZze mohol zamestnat’ na Slovensku, ale aj v inych krajinach, nakolko
ovlada cudzie jazyky. Sud preto pri uréeni vysky vyZivného uplatnil princip potencionality upraveny v §
75 ods. ZoR a vychadzal z prijmu, ktory by manzZel mohol dosahovat' ak by bol zamestnany za mzdu
aspof vo vySke minimalnej mzdy pre rok 2022 je to 646 eur v a 2023 je to 700 eur, ¢o sud povazuje
za primerané k su¢asnym prijmovym pomerom rodiCov a opravnenym vydavkom maloletého dietata.
Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze pokial sa javia pomery
vyzivou povinnych osbb nepravdivé, prihliada sud k zjavne nevyuzitym schopnostiam a mozZnostiam
povinnych a prihliada i na neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu. Kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné, Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Na terajSiu nezamestnanost manzela, v podstate
dihodobu, nie je mozné prihliadat ako na okolnost, ktord by mu branila dosahovat adekvatny prijem
na zabezpecenie vyzivy maloletého syna. Sud ma za to, Ze dovody nezamestnanosti manzela nie
sU objektivne, znemozhujuce plnenie jeho vyZivovacej povinnosti v primeranom rozsahu. V konani
zaroven neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by manzelovi branili riadne sa zamestnat, pricom mu
nebrani v dosahovani prijmu ani zdravotny stav ani nedostatok pracovnych prilezitosti, naopak okolnosti
a spOsob vyhybania sa plneniu svojich rodi€ovskych povinnosti k maloletému sud povaZuje za
neprijatelné. Pri urovani vy8ky vyZivného povinnému rodiCovi, v danom pripade otcovi maloletého,
sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych
potrieb maloletého a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Medzi odévodnené potreby patria
nielen potreby zakladné (stravovanie, oSatenie, hygiena a pod.), ale aj potreby prispievajlice k rozvoju
osobnosti mladého €Eloveka, ako su napr. kultdra, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zafuby, to vSetko
primerané veku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety ma 7 rokov, navstevuje zakladnu
8kolu, méa zdravotné problémy (atopicky ekzém, alergie na mlieko a vajeény lepok). Vydavky matky v
suvislosti so starostlivostou o maloletého tak ako ich uviedla matka sud povazuje za dévodné, primerané
a ucelne vynakladané. Potreby maloletého financuje a zabezpec€uje najma navrhovatelka, ktora sa
0 maloletého aj osobne stara, preto je povinnostou otca maloletého prispievat adekvatnym vyzivnym,
ak ma na to moznosti a schopnosti. Odévodnené potreby mal. mal sud za preukazané a Specifikované
vySSie v rozsudku a vzhfadom na to, ako aj na navrh matky, Ze suhlasi so sumou 150 € mesacne na
vyZivu maloletého tak ako v konani do rozvodu a aj preto, Ze manzel voci tomuto rozsudku do rozvodu
odvolanie nepodal teda sa s tymto stotoznil, sid ho zaviazal prispievat sumou 150 € mesacne aj na
¢as po rozvode manzelstva.

27. K navrhu matky na zmenu priezviska sud uvadza, Ze v ramci konania o rozvod sud toto neriesi a
pokial matka chce, aby malolety mal zmenené priezvisko, musi si podat samostatny navrh, ak by manzel
S0 zmenou priezviska maloletého nesuhlasil.

28. Sud neupravil styk otca s maloletym dietatom s poukazom na § 36 a § 25 ZoR, nakolko sa otec
Casto zdrzuje mimo Uzemia Slovenskej republiky a ani v ¢ase, ked otec nie je v zahranici, tak toto svoje
rodi¢ovské pravo nevyuziva. Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by €o i len
nasvedc&ovali tomu, Ze matka brani otcovi v styku s maloletym dietatom.

29. Pri rozhodovani o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku sud nezistil Ziadne skuto&nosti,
ktoré by odévodnovali vylucit z tychto prav ktoréhokolvek rodi¢a, preto sud zveril tieto prava obom
rodi¢om.

30. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sud usudil, ze v danom
pripade sa o vynimku zo zdkonom stanovenej zasady mimosporoveho konania, podla ktorej si kazdy z
uCastnikov trovy konania zna8a sam, nejedna.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domdaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



