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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obZalovanému L. D., stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podia § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti konanom diia 19. aprila 2012, prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 29.03.2012, sp.zn. 8T/68/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného L. D.

zamieta.
odovodnenie:

Dna 14.03.2012 bola Okresnému sudu Trenéin doru¢ena ziadost obzalovaného L. D. o prepustenie z
vazby na slobodu, ktort odévodnil poukazanim na nové skuto€nosti zistené na hlavom pojednavani.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Trenlin zo dna 26.01.2012, sp.zn.
8T/68/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc¢in zo diha 10.02.2012, sp.zn. 2Tos/15/2012 z
dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. s tym, Ze vdzba za€ala okamihom jeho prepustenia z
vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol nariadeny v trestnej veci Okresného sudu Tren&in pod sp.zn.
3T/26/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp.zn. 23To/48/2011, a to dha 12.02.20112
0 13.30 hod. a bola nariadena vykonavat v Ustave na vykon vazby llava.

Uznesenim Okresného sidu Trencin zo driia 29.03.2012 sp.zn. 8T/68/2011 bolo rozhodnuté tak, Ze sa
podla § 79 ods. 3 Tr.por. ziadost obzalovaného L. D. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta, nakolko
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. nadalej trva. Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr.por. sa navrh
G. D., bytom F., B. & X o prevzatie zaruky za dalSie spravanie obzalovaného neprijima a podfa § 80
ods. 1 pism. b/ Tr.por. sa pisomny sfub obzalovaného L. o nahradenie vazby neprijima.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil v zakonnej lehote staznost obZalovany L. D. do zapisnice o neverejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia a nasledne pisomne zdbévodnil. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze svedkovia vypovedajuci proti nemu su osoby drogovo zavislé a naviac v stave pod
vplyvom drog i vypovedali a naviac nevypovedali pravdu. Ma za to, Ze dévod vazby u neho nie je dany,
pricom poukazal i na procesné nezrovnalosti tykajuce sa trestného stihania jeho osoby. Navrhol zrusit
napadnuté uznesenie s tym, aby bol prepusteny z vazby na slobodu.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom o staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, pokial o ziadosti obzalovaného na prepustenie z vazby
rozhodoval v §tadiu po podani obzaloby na neverejnom zasadnuti, pricom podla § 302 ods. 2 Tr.por.
umoznil na neverejnom zasadnuti ucast prokuratora, obzalovaného aj jeho obhajcu (obhajca nevyuzil
svoje pravo zuCastnit sa neverejného zasadnutia). VSetky pritomné procesné strany tu mali moznost
vyjadrit sa k podanej ziadosti.

Krajsky sud opatovne skumal, ¢i boli spinené podmienky uvedené v § 71 ods. 1 Tr.por. tykajuce sa
trestného stihania osoby, ktora bola vzata do vazby. Z doposial zadovazenych dékazov, vysluchov
obzalovanych, svedkov a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré napokon viedli i okresného prokuratora k
podaniu obZaloby na L. D., je preukdzané, Ze skutok, z ktorého je dévodne podozrivy obZalovany, sa
stal a vykazuje zdkonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podia § 20 k § 172 ods. 1
pism. ¢/ Tr.zak. Doposial vykonané dékazy na hlavhom pojednavani nerozptylili dévodnost podozrenia
z0 spachania skutku obZalovanym.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., pre ktory
bol obZalovany vzaty do vazby sa nezmenil a trva v nezmenenom rozsahu tak, ako to konstatoval
okresny sud pri jeho vzati do vazby. Z konania obZalovaného a dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva
dbvodna obava, Ze bude pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti. V tomto smere senat okresného sudu
spravne poukazal na osobu obZalovaného a najma skuto€nost, Ze trestnej Cinnosti sa dopustali dalej
tak, ako to v pisomnych dévodoch vyjadril okresny sud. V tomto smere krajsky sud neprijal argumentéaciu
obzalovaného L. D., kde nepripusta vedomost o svojom trestnom stihani pred tym, ako sa dopustit’ inej
trestnej Cinnosti. Spravne okresny sud poukazal na skutonost, Ze obzalovany dria 25.10.2010 bol pre
trestnu €innost, ktora je predmetom sucasnej obZaloby zadrZzany, kde sa musel dozvediet, Ze je trestne
stihany, i ked nasledne bol zo zadrzania prepusteny.

Je teda dana i obava, ze obzalovany v pripade prepustenia na slobodu by pokracoval v pachani trestnej
¢innosti. Zavery okresného sudu vyjadrené v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia si v celom
rozsahu osvojil i krajsky sud.

Doévodnost existencie vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. potom okresny sud spravne vyjadril
vyrokmi v napadnutom uzneseni, ktorym obZalovanému Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol a s ohfadom na osobu obZalovaného, spravne neprijal pisomny sfub obZalovaného na
nahradenie vazby a neprijal navrh G. D. o prevzatie zaruky za dalSie spravanie obzalovaného.
Ponuknuté zaruky na nahradu vazby obZalovaného, jednak déveryhodnou osobou a pisomny sfub
obzalovaného, vzhladom na jeho kriminalnu minulost, povahu prejednavaného pripadu, ako i na
okolnost, Ze ide o konzumenta drog, nepovazoval ani krajsky sud tieto institaty (zaruka déveryhodnej
osoby, pisomny sfub obzalovaného) za adekvatne a schopné splinit svoj ucel.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a staznost obZalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



