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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: VC P.- V. P, T. €. XXX, XXX XX I. Lehota proti
odporkyni: S. D., L. E. XXXX/XX, XXX 68 Nové Zamky, ICO: XX XXX XXX o nahradu $kody takto:

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 30. 01. 2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zaCatie konaniaodmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dfia 30. 01. 2012 domahala voci odporkyni nahrady Skody vo
vyske 50.000,-eur z dévodu neopravneného privlastnenia si jej fotiek a jej prace na webovej stranke
<http://syrove-torty.webnode.sk/syrove-torty/>. Navrhovatelka uviedla, ze odporkyfiu nepozna a nikdy
ju nekontaktovala, ¢ modze pouzit jej fotky ako predlohu na objednavanie syrovych tort pre vlastny zisk.
Pri fotkach nebolo uvedené odkial pochadzaju. Odporkyna ich prezentovala ako viastné diela.

Podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru¢enia takéhoto podania.

Sud uznesenim €.k. 9 C 58/2012-8 zo diia 16. 03. 2012 vyzval navrhovatelku na doplnenie navrhu na
zacatie konania v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania tak, aby presne oznadcila u¢astnikov
konania na strane navrhovatelky a odporkyne - ak je u€astnikom fyzicka osoba, navrh ma obsahovat’
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obdianstve, ak je u¢astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh
musi obsahovat obchodné meno ( oznagené v sulade s vypisom zo Zivnostenského registra ), sidlo
a identifikacné &islo, ak je pridelené, pravdivo opisala a odévodnila rozhodujuce skuto€nosti tak, aby
bolo mozné stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania a aby medzi tvrdenymi skuto&nostami a
Zalobnym petitom nebol logicky rozpor, uviedla petit navrhu ( Zalobnu ziadost' ) tak, aby bol dostato¢ne
zrozumitelny, urCity a predovSetkym vykonatelny a aby z neho jednoznacne vyplyvalo, €oho sa vlastne
navrhovatelka domaha, ako ma sud rozhodnut, jasne odbvodnila,

z ¢oho vychadzala pri uréeni vysky 8kody, oznacila vSetky dbékazy, ktorych sa dovolava a predloZila
vSetky listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni vo svojom podani, t.j. jednoznaéne preukazala
svoje vlastnicke pravo k originalom fotografii, ktoré uviedla vo svojom podani.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V danom pripade sud podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti a zakonné ustanovenia, pretoze predlozené podanie navrhovatelka v zmysle predmetného
uznesenia ¢.k. 9 C 58/2012-8 zo dna 16. 03. 2012 v ustanovenej lehote nedoplnila a pre tento
nedostatok nie je mozné v konani pokracovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri

vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a Coho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Zze a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu

vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d)

sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy

stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze

odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



