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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B. nar. XX XX.XXXX, C., nar.
XXXXXXXX, D. nar. XX. XX XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
deti rodic¢ov: matky F. A., G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. a otca H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A,
Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 365 C.m.p., takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

»oud okamzite z v e r uj e maloleté deti A.: B. nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D. nar.
XXXXXXXX, E., nar. XX. XX XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Pezinok, Nova ulica €. 9, Pezinok.”

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov odo diia nariadenia neodkladného opatrenia.

lll. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky C¢&.k.
9P/208/2022-33 zo dfia 19.10.2022 a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Malacky ¢.k. 9P/258/2022-24 zo dria 30.11.2022.

IV. Sud uklada navrhovatelovi — Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym A. A., nar. XX. XX.XXXX, kde u¢astnikmi konania budu navrhovatel, malolety
a jeho rodicia.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 02.11.2023 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky domahal okamzitého do€asného zverenia maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Pezinok podla § 365 C.m.p.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Urad vedie rodinu v evidencii socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately od roku 2014 a to na zdklade podnetu od detskej lekarky C. D. z Malaciek o nepravidelnych
navstevach rodiny v detskej ambulancii. Situacia sa v rodine zhorSila v auguste 2019, kedy bol otec
maloletych deti vo vykone vazby a celd starostlivost o maloleté deti ostala na matke. Matka sa v tom €ase
aj s maloletymi detmi vratila k svojim rodi€om do H. I., kde v dvoch miestnostiach Zili 4 dospelé osoby
a 11 maloletych deti. Z danej doméacnosti sa deti do Skolského prostredia vratili zav8ivené, zanedbané
a zanedbavali Skolsku dochadzku. Matka nemala dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie
zakladnych potrieb pre maloleté deti, deti boli choré a matka im nezabezpedila zdravotnu starostlivost,
&im boli maloleté deti ohrozené na Zivote, pretoZe bola potrebna ich hospitalizacia. UPSVaR Malacky z



uvedenych dévodov podal na Okresny sud Malacky neodkladné opatrenie na umiestnenie maloletych
deti do Centra pre deti a rodiny Pezinok. Okresny sud Malacky na z&klade vydaného neodkladného
opatrenia €. k. 9PPOmM/1/2019 zo dna 02.10.2019 a pravoplatného dria 23.10.2019 zveril maloleté
deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok. Situacia v rodine po¢as umiestnenia maloletych
deti sa nezmenila, matka stale byvala u starych rodiov maloletych deti v Zahorskej Vsi, kde neboli
vytvorené vhodné podmienky a matka maloletych nepracovala a tym si nezabezpecila ani pravidelny
prijem. Otec maloletych bol v tom €ase stale vo vykone vazby a nasledne po prepusteni bol povinny
absolvovat lieCenie v psychiatrickej lie€ebni. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bola nad maloletymi
detmi nariadend ustavna starostlivost. Po¢as pobytu maloletych deti v CDR Pezinok boli zorganizované
dve pripadové konferencie, kde boli matke maloletych stanovené ulohy, avSak matka ani jednu z danych
uloh nesplnila, z jej strany nebola vidiet snaha o zlepSenie podmienok a rieSenie danej situacie. Druhe;j
pripadovej konferencie sa matka ani nezu&astnila. Matka po¢as umiestnenia maloletych deti v CDR
Pezinok porodila eSte dalSie tri deti, priom vSetky okrem maloletého A., ktorého maju rodi¢ia vo svojej
starostlivosti, su osvojené. Nésledne sa im narodilo dalSie dieta v septembri tohto roku, kde sa uz
tiez zahajil proces osvojenia. Po prepusteni otca z UVTOS a nasledného lieenia si rodina prenajala
byt v Malackach, kde zacali prebiehat’ kratkodobé pobyty maloletych deti v ich domacnosti. Nasledne
sa rodi¢ia maloletych prestahovali do 2 — izbového prenajatého bytu v meste Stupava s tym, Ze tam
mali vytvorené podmienky pre maloleté deti. Rodi¢ia maloletych si najskér podali navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletych diev€at do ich starostlivosti, s tym, Ze si chcu zobrat’ deti
z CDR Pezinok postupne. Nasledne sa po ur&itom ¢ase rozhodli podat' si aj navrh na zverenie maloletych
chlapcov do ich starostlivosti. Okresny sud Malacky navrhom rodi¢ov vyhovel a neodkladnym opatrenim
€. k. 9P/208/2022 nariadil CDR Pezinok, aby maloleté diev€atd odovzdal do starostlivosti rodi¢ov a
nasledne uznesenim €. k. 9P/258/2022 nariadil CDR Pezinok, aby odovzdal do starostlivosti rodi€ov aj
maloletych chlapcov. Rodi¢ia si podali aj navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti. Situacia v rodine sa
vSak neustéle zhorSovala, rodina prisla o byvanie v A., boli nateni sa prestahovat do C. s &im suviseli
aj problémy so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky a zanedbavanim zdravotnej starostlivosti.
Rodine bola ponuknuta spolupraca s CDR Malacky s &im rodina aj suhlasila, avdak problémy vznikli
uz na zadiatku, kedy sa rodina ani nedostavila na prvé stretnutia. Nasledne bola spolupraca zo strany
CDR Malacky ukon&ena s tym, Ze rodina je nespolupracujuca. Rodina uz vtedy starostlivost o maloleté
deti zvladala s velkym tazkostami, pri¢om maloleté deti, ked aj do Skoly prisli, neboli riadne pripravené,
Castokrat nemali ani Skolské pomédcky a mal. B. v Skole aj z dévodu nedostatoéného prospechu prepadia.
V septembri 2023 sa rodina opatovne prestahovala do A., s tym, Ze rodine bola ponuknuta spolupraca
s obCianskym zdruzenim Navrat. Otec maloletych spolupracu odmietal, avSak matka so spolupracou
suhlasila. S rodiémi sa v8ak ob&ianskemu zdruzeniu len velmi tazko spolupracovalo, pravidelne sa
stavalo, Ze na dohodnuté terminy rodicia nereagovali, zaml€ovali sa a vyhladali ich pomoc len v pripade,
Ze potrebovali materialnu pomoc a to vo forme oblecenia a potravinového bali¢ku. Situacia v rodina sa
vyhrotila dfia 23.10.2023, kedy nam bola z Obgianskeho zdruZzenia Navrat zaslana sprava, v ktorej sa
okrem iného uvadzalo, Ze rodina Ziadala nielen potravinovd pomoc, ale aj pomoc ohladom oSatenia
maloletych deti. Zaroveh sa zistilo, Ze méa rodina nedoplatky na meste A. a taktiez im bola udelend
pokuta v sume 250 Eur za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. U maloletych
sa opatovne vyskytli neospravedinené hodiny, ktoré rodi€ia so Skolou nekonzultovali a aj napriek tomu,
Ze im bolo odporu€ané, aby Skolské zariadenie navstivili, neospravedinené hodiny u maloletych deti
pretrvavaju. Matka uvadzala, Ze otec maloletych pracuje, avSak aj po¢as navstevy daného zdruzenia,
ako aj pogas navstevy UPSVaR Malacky v danej rodine sa otec maloletych zdrziaval v domacnosti a
spal vo vedlajSej miestnosti. Zaverom spravy vyplynuli aj také zavazné skuto€nosti, Ze rodina bola z
danej domacnosti vystahovana a toho ¢asu sa matka aj s maloletymi detmi zdrZuje u kamaratky, pri¢om
nemaju zabezpectené riadne byvanie, ani stabilné prostredie pre maloleté deti. Taktiez sa zistilo, Ze
manzelia toho €asu neziju v spolo&nej domacnosti a otec maloletych rodinu opustil. Matka tak ostala na
starostlivost o maloleté deti sama s tym, Ze nema kde byvat, nema dostatok finannych prostriedkov
a toho ¢asu ma dlhy nielen na obci, ale aj rodinné pridavky z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky za mal. B., C. aj D. su evidované na osobného prijemcu — mesto A.. UPSVaR Malacky
zistil, Ze matka sa nachadza u svojej sestry v obci H. I., ktora Zije v mobilnom dome, ktory pozostava
z jednej miestnosti a okrem sestry a jej manzela tam Zije eSte dalSich 7 maloletych deti. Z daného
hladiska nie je mozné, aby sa tam matka s maloletymi detmi dlhodobo zdrziavala. Maloleté deti toho
Casu nenavstevuju ani Skolské zariadenie, pri¢om Skola o maloletych detoch nema Ziadne informécie a
len z IZK u mal. C. bola zaslana ospravedinenka, ktori $kola neakceptovala, kedZe Ziacka sa nemoze
z vyu€ovania ospravedlnit sama, a preto boli nasledne kontaktovani rodicia, avSak rodi¢ia na dané
nereflektovali. Diia 02.11.2023 rodigia sami navstivili UPSVaR Malacky s tym, Ze toho asu rodiéia spolu



neziju — otec maloletych Zije v meste A. J. matka maloletych Zije v obci H. |. u svojej sestry, kde nie
su vhodné podmienky a Ziadali o okamZité umiestnenie maloletych deti do CDR Pezinok, pretoZe maju
informaciu, Ze by tam maloleté deti mohli opatovne umiestnit. Rodi€ia dalej uviedli, Ze umiestnenie
maloletych deti Ziadaju €o najskér, kedZe maloleté deti opatovne nenavstevuja ani Skolu, pretoZe nemaju
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie im cesty do Skoly a zo Skoly. Na zaklade zistenych
a uvadzanych skutognosti na strane rodi€ov, kedy je nutné situaciu urgentne riesit, aby neprislo k
ohrozeniu psychického, socidlneho a fyzického vyvinu maloletych deti, Ziadal navrhovatel o vydanie
neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p..

3. K navrhu navrhovatel priloZil rodné listy maloletych deti, uznesenie Okresného sudu Malacky €.k.
9P/208/2022-33 zo dfia 19.10.2022 a uznesenie Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/258/2022-24 zo diia
30.11.2022.

4. Zo spisového materialu vedeného tunajsim sidom o maloletych detoch sud zistil, Ze neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu ¢. k. 9PPOm/1/2019-20 zo dfia 02.10.2019, pravoplatnym dra 23.10.2019
boli maloleté deti (s vynimkou maloletého A.) doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Pezinok a rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 8P/37/2020-91 zo dna 18.12.2020 pravoplatnym dha
04.03.2021 bola nad maloletymi detmi (s vynimkou maloletého A.) nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Pezinok.

5. Na sude prebieha na navrh rodi€ov konanie o zrudenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
(s vynimkou maloletého A.) vedené pod sp.zn. 9P/208/2022, ktoré nie je pravoplatne skoncené.

6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 9P/208/2022-33 zo dfia 19.10.2022 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny Pezinok, aby odovzdalo maloleté deti A.: B. nar.
XX XX XXXX a C. nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti rodiCov.

7. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/258/2022-24 zo diia 30.11.2022 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Centru pre deti a rodiny Pezinok, aby odovzdalo maloleté deti A.: D. nar.
XX XX XXXX a E. nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti rodi¢ov.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.



14. Podla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 365 ods. 6 C.m.p., ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v ndhradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

17. Podla § 365 ods. 7 C.m.p., sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

20. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo¢&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zdujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovS8etkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

22. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, &l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovand rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

23. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého.

24. Sud po oboznameni sa s navrhom a vykonani dokazovania v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny.
Zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom vyplyva, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery
a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti, matka bez
financnej podpory zo strany otca nezvlada starostlivost o deti, deti si neplnia povinnu $kolsku dochadzku,



v domacnosti, kde sa matka s detmi aktualne zdrzuje, nie su vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletych. Rodicia starostlivost o maloleté deti nezvladaju zabezpedovat, pri¢om situaciu v rodine
sa nepodarilo zastabilizovat ani v ramci spoluprace rodi€ov s akreditovanymi subjektmi. Rodi¢ia nemaju
stabilné byvanie a sami sa dostavili na urad s tym, Ze starostlivost nadalej zabezpeCovat nedokazu
a dozadovali sa umiestenia deti do centra pre deti a rodiny. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru,
Ze pri zotrvani maloletych deti v ich rodinnom prostredi je dovodna obava, Ze zdravie a priaznivy vyvoj
maloletych deti mdze byt vazne ohrozeny. V najlepSom zdujme maloletych deti za su€asnej situacie v
rodine, je preto ich okamzité zverenie do starostlivosti centra pre deti a rodiny.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, zakonnych ustanoveni a stotozfiujuc sa s dévodmi
podaného navrhu, sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Sud v sulade s ust. § 365 C.m.p. obmedzil ¢as trvania neodkladného opatrenia na dobu
6 mesiacov.

26. Z dévodu, Ze navrhovatel podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo veci
samej vo vztahu k maloletému A., sud v sulade s ust. § 336 C.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost podat
v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia navrh vo veci samej, t.j. navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym A.. Nad ostatnymi maloletymi detmi je uz ustavna starostlivost nariadena
rozsudkom vo veci samej, priom na sude prebieha konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktoré nie
je pravoplatne skoncené.

27. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, siud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie, sud zrusil predchadzajuce neodkladné opatrenia
nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/208/2022-33 zo dfia 19.10.2022 a &.k. 9P/258/2022-24
zo dia 30.11.2022, ktorymi boli maloleté deti doCasne odovzdané do starostlivosti rodicov.

29. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne
po vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem maloletého
dietata.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt
uskutoéneny sposobom ust. zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



