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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci opatrovanca: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupeny procesnym opatrovnikom Obcou Uloza a opatrovnikom: D.
B., E. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX v konani o navrhu na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon, ktory za opatrovanca - povinného z vecného bremena A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX uzavrel opatrovnik D. B., E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX dfa
12.9.2023 k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi C., a to dohodu o zriadeni vecného bremena IN
REM, ktoré spociva v prave opravnenych z vecného bremena a vSetkych buducich vlastnikov parcely
Cislo XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 161 m2 a parcely Cislo XXX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 58 m2 ("opravnené nehnutelnosti') prava ulozenia inzinierskych sieti a pravo vstupu
za Ucelom ich servisu a opravy na parcele Cislo XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 371
m2 ("zatazena nehnutelnost™) v celom rozsahu a povinnost povinnych z vecného bremena a vSetkych
sucasnych a buducich vlastnikov toto pravo strpiet a prava prechodu a prejazdu cez parcelu Cislo XXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 371 m2 ("zatazena nehnutelnost™) v celom rozsahu a povinnost
povinnych z vecného bremena a vSetkych sucasnych a buducich vlastnikov toto pravo strpiet.

ll. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - opatrovnitka opatrovanca A. B., nar. XX.X.XXXX podala dfia 21.9.2023 na tunajSom
sude navrh na schvalenie pravneho ukonu — zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dha 12.9.2023.
Predmetom navrhu bolo, Ze opatrovanec je spolu s manzelkou bezpodielovym spoluvlastnikom
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti v podiele 1/2 nachadzajuca sa v k.u. C., zapisana na LV ¢&.
XXX, a to parcely registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 371 m2 - zastavana plocha a nadvorie a syn
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. C., zapisana na LV €. XXX, a to parcely
registra ,,C*, parc. €. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere
161 m2 - zastavana plocha a nadvorie. Opatrovanec spolu s manzZelkou a synom uzavreli dfia 12.9.2023
dohodu o zriadeni vecného bremena in rem - pravo uloZenia inZinierskych sieti a pravo vstupu za u¢elom
ich servisu a opravy na parcele Cislo XXX/X, pravo strpiet a prava prechodu a prejazdu cez parcelu
Cislo XXX/X, priCom opatrovanec a jeho manzelka su povinni z vecného bremena a ich syn A. B. ml.
je opravneny z vecného bremena.

2. K podanému navrhu pripojila aj listinné dokazy, a to vypis z listu vlastnictva €. XXX, F. XXX a notarsku
zapisnicu obsahujucu dohodu o zriadeni vecného bremena zo dia 12.9.2023.



3. Sud uznesenim &.k. 17Ps/13/2023-17 zo dna 11.10.2023 ustanovil opatrovancovi procesného
opatrovnika pre toto konanie a to Obec Ulozu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatelku a procesného opatrovnika. Na
pojednavanie sa nedostavil procesny opatrovnik.

5. Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
pripojenymi spismi (4Ps/8/2023, 4Ps/6/2020, 14Ps/29/2020, 16Ps/19/2010, 13Ps/2/2012) a na zaklade
takto vykonanych dékazov zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze synovi darovali objekt, sud
uz rozhodoval o predmetnej veci a schvalil zmluvu o zriadeni vecného bremena, ale zo strany notarky
bolo vecné bremeno zle zapisané.

7. Z notarskej zapisnice obsahujucej dohodu o zriadeni vecného bremena uzatvorenej dfia 12.9.2023
medzi opravnenym z vecného bremena (vlastnik nehnutelnosti na LV &. XXX) - A. B., nar. XX XX.XXXX
a povinnymi z vecného bremena ( spoluvlastnici nehnutelnosti na LV €. XXX) - D. B., nar. XX X.XXXX,
A. B., nar. XXX XXXX, G. D. H., nar. XX X XXXX a I. I. I., nar. XXX XXXX vyplynulo, Ze tito uzavreli
dohodu o zriadeni vecného bremena IN REM, spocivajuce v prave opravnenych z vecného bremena
a vSetkych buducich vlastnikov parcely Cislo XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 161 m2 a
parcely Cislo XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 58 m2 (,opravnené nehnutefnosti") prava
uloZenia inZinierskych sieti a pravo vstupu za u¢elom ich servisu a opravy na parcele &islo XXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 371 m2 (,zataZena nehnutelnost™) v celom rozsahu a povinnost
povinnych z vecného bremena a vSetkych su€asnych a buducich vlastnikov toto pravo strpiet’ a prava
prechodu a prejazdu cez parcelu €islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 371 m2 (,zatazena
nehnutefnost™) v celom rozsahu a povinnost povinnych z vecného bremena a vSetkych sugasnych a
buducich vlastnikov toto pravo strpiet.

8. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11.V konani o schvalenie pravneho ukonu sud sleduje zaujem osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne
ukony. Osoba z dévodu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony poziva zvy8enu ochranu. Pravny
ukon urobeny zakonnym zastupcom takejto osoby méze sud schvalit iba v pripade, ak méa jednoznacéne
preukazané, Ze tento Ukon je v jej prospech. V tomto pripade v3ak sud po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je dany zaujem na schvaleni pravneho Ukonu - zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dnha 12.9.2023.

12. Sud mal z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Ps/8/2023 za preukazané, Ze rozsudkom
C.k. 4Ps/8/2023-30 zo dna 6.6.2023 sud schvalil pravny ukon za opatrovanca (v zmluve ako darca
a opravneny z vecného bremena), ktort uzavrela jeho opatrovni¢ka (v zmluve ako darca a opravneny
z vecného bremena), a to darovaciu zmluvu spolu so zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia
22.2.2023 spisanu vo forme notarskej zapisnice v zmysle ktorej, zmluva o zriadeni vecného bremena
IN REM spociva v prave opravnenych z vecného bremena a vSetkych buducich vlastnikov parcely €islo
XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 371 m2 (,opravnena nehnutefnost") prava uloZenia
inZinierskych sieti a pravo vstupu za u&elom ich servisu a opravy na parcele Cislo XXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 161 m2 (,zatazena nehnutelnost™) v celom rozsahu a povinnost' povinnych
z vecného bremena a vSetkych su€asnych a buducich vlastnikov toto pravo strpiet’ a prava prechodu
a prejazdu cez parcelu Cislo XXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3 m2 (,zatazena
nehnutelnost™) v celom rozsahu a povinnost povinnych (A. B., nar. XX.X.XXXX) z vecného bremena a
vSetkych su€asnych a buducich vlastnikov toto pravo strpiet’.



13. Vykonanym dokazovanim vyplynulo, Ze ide o navrh na upresnenie vecného bremena, o ktorom
sud pravoplatnym rozsudkom pod sp. zn. 4Ps/8/2023 uz rozhodol, av8ak s nespravne upravenymi
vztahmi medzi opravnenymi a povinnymi osobami zo zriadeného vecného bremena. V konani ide preto
0 nadvazujuci pravny ukon, preto sud tento nedostatok schvalenim zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo dfia 12.9.2023 odstranil.

14. Z uvedenych dbévodov sud opatrovnikom urobeny pravny ukon schvalil, pretoze nie je v rozpore so
zaujmami opatrovanca a neodporuje ani zakonu.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&3ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



