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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, so sidlom Nam. L. Svobodu 1,
975 17 Banska Bystrica, ICO: 00165549, proti zalovanému Y. W., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX X. X. , §tatne obc&ianstvo: SR, t.€. na neznamom mieste, zastipenému
Teréziou Peckovou, tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, ako opatrovnickou, o zaplatenie 1,99 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,99 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1,99 Eur od 14. 01. 2009 do zaplatenia a trovy konania 2,20 Eur a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 28. 10. 2010, ktora bola dorugena sudu dna 03. 11. 2010 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 1,99 Eur s drokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 1,99 Eur od 14. 01.
2009 do zaplatenia a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze tuto sumu mu Zalovany dlhuje za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti - vySetrenia.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 28Ro/7/2011-12 zo dria 21. 01. 2011, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo doruéit do
vlastnych ruk, ked tu je ndhradné doru€enie vylu€ené podfla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), podfa ktorého platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylucené.

Preto sud platobny rozkaz €.k. 28Ro/7/2011-12 zo dfa 21. 01. 2011 v plnom rozsahu zrusil uznesenim
€.k. 28Ro/7/2011-34 zo dha 23. 08. 2011 podfla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny
rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Na to sud zalovanému uznesenim €.k. 14C/180/2011-59 zo dna 07. 03. 2012 pre toto konanie ustanovil
opatrovniCku v osobe Terézie PecCkovej, tajomnicky Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2 O.s.p.,
v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p. Zalovany sa na adrese svojho trvalého pobytu T. XXXX/X, X. X., ani na
adrese uvedenej v zalobe |. XX nezdrzuje, pri€om jeho sucasny pobyt sa sudu nepodarilo zistit.



Pojednavania nariadeného v sudenej veci na deri 19. 04. 2012 sa Zalobca, ani opatrovni¢ka Zalovaného
nezu&astnili, tito boli na pojednavanie predvolani riadne a v€as, neucast na tomto pojednavani
neospravedinili, nepoZiadali z dblezitého dévodu o odro&enie pojednavania, preto sud v zaujme
hospodarnosti konania vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnicky
Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked' na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, Ze zaloba zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Zalovany bol diia 03. 01. 2009 vySetreny a o$etreny v Urazovej ambulancii Zalobcu, ked za tento
zdravotnicky ukon Zalobcovi patri prdvo na zaplatenie uhrady za sluZzby suvisiace s poskytnutim tejto
zdravotnej starostlivosti v sume 1,99 Eur, ked tento narok Zalobcu Zalovany uznal pisomne Dohodou o
uznani a zaplateni pohfadavky zo dia 03. 01. 2009 (¢l. 2 spisu), ktora bola uzatvorena medzi zalobcom
ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dIZnikom na strane druhej. V tejto dohode Zalovany
potvrdil, Ze bol dha 03. 01. 2009 vySetreny a oSetreny v Urazovej ambulancii Zalobcu a uznal nérok
Zalobcu na zaplatenie Uhrady za sluzbu poskytnutu Zalobcom v pri¢innej suvislosti s tymto vySetrenim
a oSetrenim v sume 1,99 Eur, ked podpisom na tejto dohode tento dlh uznal, a to ¢o do dévodu a vysky
a zaviazal sa ho zaplatit' v lehote do 10 dni od podpisania tejto dohody.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu,
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premli€anom dlhu ma takéto uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premicani.

Na zaklade pisomného uznania dlhu Zalovanym €o do dévodu, aj vy8ky na zaklade Dohody o uznani a
zaplateni pohladavky zo dia 03. 01. 2009 sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil povinnost Zalovanému
tuto sumu Zalobcovi zaplatit' s poukazom na § 558 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany ako dlznik
nenamietal, Ze dlh v Ease uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim diznej sumy 1,99 Eur, pri¢om toto jeho omeskanie
trva, preto sud Zalobcovi prisudil z Eiastky 1,99 Eur i troky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 14. 01.
2009 do zaplatenia, ked pri pravhom posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania sud
vychadzal z § 517 ods. 1 prvéa veta a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a z § 3 ods. 1 VIadneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v plathom zneni
ku dfiu vzniku omeskania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z., v platnom zneni ku dfiu vzniku omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovany je v omeskani odo dfia 14. 01. 2009, pretoZe sa v dohode o uznani a zaplateni pohladavky zo
dria 03. 01. 2009 zaviazal tuto zaplatit do 10 dni od podpisania dohody, dohoda bola podpisana dia 03.
01. 2009, do 10 dni sa stala splatnou pohladavka Zalobcu odo dfia podpisu tejto dohody, preto Zalobca
ma vodi Zalovanému narok na zaplatenie Grokov z omeskania od 14. 01. 2009 do zaplatenia. Co sa



tyka vysky urokovej sadzby, zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 14. 01. 2009
bola 2,5 % ro€ne, zvy3ena o 8 percentualnych bodov bola 10,50 % ro¢ne, Zalobca vSak uplatnil uroky z
omeskania len vo vySke 9 % ro¢ne, sud je v3ak rozsahom Zaloby viazany a neméze prisudit’ viac, nez
je Ziadané, preto sud Zalobcovi prisudil uroky z ome8kania len v Ziadanej vy$ke, t.j. vo vySke 9 % roéne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., Zalobca bol v konani Uspesny,
vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voc&i neuspeSnému Zalovanému, Zalobca navrhol prisudit trovy
konania, vygcislil ich na sumu 2,20 Eur. Tieto u&elné trovy konania Zalobca aj preukazal, pozostavaju z
nakladov na postovné a vyhotovenie fotokopii listinnych dékazov, spolu vo vyske 2,20 Eur. Zalovany je
povinny tieto trovy konania v sume 2,20 Eur Zalobcovi nahradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



