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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Sopoligu a prisediacich JUDr. Ivety
Ivanocovej a JUDr. Zlatice Ceplikovej rozhodol na hlavhom pojednavani konanom dna 19. aprila 2012

takto

lovana J. Z. T.U. W. H. V. A., Z.. XX XX XXXX V. A. C., B.
- C.XXXIX,
S

Z.K,R.H.F
B.C.Z. K,R
C.X

XX/XX, nezamestnana,
2/ obzalovany E. Z. T. U. W. , Z.. XX.X.XXXX V. A. C., B. C.

Z. K, R.. 8. C.. XXXIXX, H.. K.,
nezamestnany, t.¢. vo vazbe v UVV Kosice,

3/ obzalovany I. A. A.E.E. T.D., Z.. XX.X.XXXX V. A. C., B. C.
Z.K, R.. 8. C.. XXXIXX, H.. K., neza-
mestnany, t.€. vo vykone trestu OS v UVTOS KosSice,

4/ obzalovany F. F. Z. T. U. W. , Z.. XX XX.XXXX V. A. C., B.
C.Z. K, R.. 8. C.. XXX/XX, okr.

TrebiSov, nezamestnany, t.€. vo vykone trestu

0S v UVTOS Suéany,

suvinni,ze
H.J.Z,E.Z,IAATF.F.Z:

1/ diia 26.7.2011 okolo 18.00 hod. po predchadzajlcej slovnej hadke medzi obzalovanym E. Z. T. X.S.
J. F. prigli na futbalové ihrisko v C. Z. K. k poskodenému J. F., kde sa ho najprv obz. E. Z. T. H.. I. A,
snazili udriet palicami, pritom J. F. zachytil uder od obZ. I. A. prstami pravej ruky a obZz. ml. F. Z. ho udrel
palicou po lavom ramene a obZ. E. Z. ho kopol do bedrovej oblasti a obZ. J. Z. ho rukami udierala po
krku a 8kriabala a tak mu obZ. |. A. spdsobil zranenie - pomliazdenie ukazovaka pravej ruky s krvnou
podliatinou pod nechtom, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 15 dni, obZ. ml. F. Z. mu spésobil
zranenie - pomliazdenie lavého ramena s krvnou podliatinou, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani
15 dni a obZ. E. Z. mu spdsobil zranenie - pomliazdenie bedrovej oblasti vlavo a podvrtnutie hrudnej
chrbtice, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia v trvani 10 dni a ked k nim pri8iel poSkodeny E. B., ktory sa ich
snaZil odlakat od poSkodeného J. F., napadli aj jeho, pricom obz. E. Z. sa zahnal palicou na neho, ale
poskodeny E. B. palicu zachytil, potom ho obZ. ml. F. Z. udrel palicou po €ele, nasledkom ¢oho spadol
na zem, kde ho obzalovani F. Z. T. E. Z. kopali a obz. J. Z. Skriabala rukami po krku a tak mu sp&sobili



zranenie obz. ml. F. Z. - trznozmliazdenu ranu na &ele, zlomeninu &elovej kosti viavo s vpacenim tlomkov
otvorenu navonok, nakrvacanie pod tvrdd mozgovu blanu v lavej Eelovej oblasti, pomliazdenie mozgu v
lavej Celovej oblasti, otras mozgu fahkého stupfa a pomliazdenie predlaktia vpravo, ktoré si vyZiadalo
dobu lie€enia v trvani 56 dni, obz. J. Z. mu spbsobila zranenie - odreniny na pravej strane krku a pravom
ramene s dobou lie€enia v trvani 5 dni,

obZalovany mladistvy F. Z.:

2/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode s obZ. ml. B. L. presne nezisteného dria za€iatkom mesiaca jula
2011 vosli do vehodu obytného bloku v €. Z. K. Z. R. 8. C.. XXX/XX a odtial do pivniénych priestorov, kde
kladivom vyburali stenu do garaze €. 122, do ktorej urobili otvor o rozmeroch 2 x 11,5 m a odcudzili z ne;j
dvojkolesovy vozik a 50 metrov droteného pletiva, &im poskodeného I. K. spdsobili Skodu, odcudzenim
veci vo vySke 80 € a poSkodenim steny garaze vo vyske 50 €,

obZalovany I. A.

3/ v blizSie nezistenom &ase od 14.00 hod. dfia 22.7.2011 do 09.30 hod. dfia 25.7.2011 sa vlamal do
skladu Mechaniza&no-dopravného strediska na R. Z. V. C. Z. K. tak, Ze rozbil sklenenu vypli na okne o
rozmeroch 70 x 170 cm, voSiel dnu a odtial odcudzil 2 nabijatky akumulatorov typu ENE 260/Cemont
B 120/240 a typu NB 22 N/P, 2 priklepové vitacky zn. NAREX typ EVP 13 C-2 H3 a typu EVP 16-2F3
a 50 m prediZovacieho trojzilového kablu s bubnom, &im spdsobili pre Zeleznice SR Bratislava $kodu
vo vyske 1.521,98 €,

a tento skutok spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/48/2011
zo dna 1.7.2011 bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. na
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

teda

obZalovana J. Z. v bode 1/ rozsudku:

dopustila sa fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze napadla iného,

obzalovani E. Z. T. I. A. v bode 1/ rozsudku:

- dopustili sa fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze napadli iného,

- inému umyselne ublizili na zdravi

obzalovany mladistvy F. Z. v bode 1/ rozsudku:

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného,

obzalovany mladistvy F. Z. v bode 2/ rozsudku:
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,
obzalovany I. A. v bode 3/ rozsudku:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim, hoci bol za taky &in v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tymspéachali

obzalovana J. Z. v bode 1/ rozsudku:



precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
obzalovani E. Z. T. I. A. v bode 1/ rozsudku:

- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak.,

obzalovany mladistvy F. Z. v bode 1/ rozsudku:

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak.,
- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods.1 pism.a/ Tr. zak.,

obzalovany mladistvy F. Z. v bode 2/ rozsudku:
precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.,
obzalovany I. A. v bode 3/ rozsudku:

precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a, ods.3 pism.b/ Tr. zak.

rozhodol:

Obzalovana J. Z. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného roka,
vykon ktorého sa podla § 49 ods.1 pism.a, § 50 ods.1 Tr.zak. podmienec¢ne odklada na skusobnu dobu
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany E. Z. podla § 364 ods.1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h, m/, § 38 ods.4, § 41 ods.1 Tr.zak. na
Uhrnny ftrestodnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany E. Z. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany I. A. podla § 212 ods.3, § 37 pism.h, m/, § 38 ods.4, § 41 ods.1 Tr.zd&k.na U hrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany I. A. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany mladistvy F. Z. podla § 155 ods.1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h, m/, § 38 ods.4, § 42 ods.1, §
117 ods.1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 117 ods.4 Tr. zak. obzalovany mladistvy F. Z. uloZeny trest vykona v Ustave na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru $S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
1T/5/2011 zo dria 10.11.2011 tykajuci sa obzalovaného mladistvého F. Z., ktorym bol obzalovanému pre
precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poskodeni J. F., Z.. XX. XX.XXXX V. A.C.,B. C. Z R.. P. C.. XXXIX, X.
B.C.Z K, R.P.C..XXX/IX,E.B., Z.. X. X. XXXX V. A. C.,B. C. Z. K R.. C XXX/X, 1. H. E. B.,
Z.. XX. XX. XXXX, B. C. Z. K., R.. Z. C.. XXXIX, I. K., Z.. XXXXXXVCZK B.C.Z.K,R..P.
C.. XXX/X a Zeleznice SR, Klemensova 8, Bratislava, ICO 31364501, sa s narokmi na nahradu $kody

odkazuju na obdianske sudne konanie.



odovodnenie:

Vysluchom obZalovanych, z vypovedi svedkov, znaleckym dokazovanim, odbornymi posudkami a
listinnymi dékazmi sud zistil skutkovy stav, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana J. Z. v pripravnom konani poprela spachanie trestného ¢inu. Na svoju obranu uviedla, ze
dfia 26.7.2011 pocula ako jej syn Z. Z. pred obytnym blokom, kde byva, kri¢i Ze jej dalSieho syna E. Z.
biju na ihrisku. Malolety Z. jej povedal, Ze ho bije J. F., o ktorom vedela, Ze je policajt a Ze s jej synom
E. uZ v minulosti mal problémy. Ked priSla na ihrisko videla, Ze J. F. a jej syn E. Z. na seba kri€ia, preto
prisla k nim a vtedy ju J. F.N. udrel rukou a ona mu Gder vratila a udrela ho dlafiou po krku. Potom k nej
priSiel druhy chlap, zistila neskér, Ze to bol E. B., a ten ju chytil za vlasy, preto zdvihla zo zeme kolik a
udrela ho po &ele. Potom vSetci odisli z ihriska a na zaver uviedla, Ze jej syn ml. F. Z. priSil na ihrisko az
po bitke, ale vSimla si, Ze na ihrisku cely €as sa zdrziaval obZ. |. A., ale nevidela ho, aby sa bil. TaktieZ
ani jej syn E. Z. nebil nikoho, nemal v rukach Ziadny kolik.

Na hlavné pojednavanie sa obZalovana J. Z. neustanovila aj napriek tomu, Ze bola riadne a v&as
predvolana, a preto ked sud zistil splnenie podmienok v zmysle § 252 ods.2 pism.a,b/ Tr. por., rozhodol
uznesenim, Ze hlavné pojednavanie vykona v jej nepritomnosti a po splneni zdkonnych podmienok
precital jej vypoved z pripravného konania.

Obzalovani E. Z. T. F. Z. vo svojich vypovediach v pripravhom konani popierali spachanie skutku, pre
ktory boli obZalovani. Na hlavnom pojednavani Okresného sudu TrebiSov konanom dna 19.4.2012 obaja
obzalovani po pouceni podla § 257 ods.1 Tr. por. pred senatom vyhlasili, ze priznavaju spachanie
skutkov uvedenych v obzalobe a proti ich kvalifikacii nemaju ziadne namietky. Vzhladom na tuto
skuto€nost potom predseda senatu postupoval spésobom podla § 333 ods.3 pism.c,d,f,g/ Tr. por. a na
vSetky zakonom ustanovené otazky obaja obZalovani odpovedali kladne a ich vyhlasenie o priznani viny
na zaklade navrhu prokuratora sud zobral uznesenim na vedomie a rozhodol, Ze dokazovanie ohladom
tychto dvoch obZalovanych vykona len v otazke urenia druhu a vysky trestu a o nahrade $kody.

Obzalovany I. A. v pripravhom konani dfia 27.7.2011 pred vySetrovatelom uviedol, Ze pocul okolo
bytového bloku, kde byva, krik a bolo poc¢ut’ slova, ze E. Z. niekto bije na futbalovom ihrisku, a Ze to ma
byt J. F.. KedZe viacero Ciganov iSli na ihrisko, pripojil sa k nim, a videl, Ze obzalovani E. Z., F.. F. Z. T.
J. Z. mali v rukach palice. Ked do8li k J. F., obZalovany E. Z. sa na neho zahnal palicou, ale poSkodeny
nastréil pred seba ruku a tak ho zasiahol po prstoch. Vtedy zobral obZalovanému E. Z. palicu z ruk a
udrel fiou po ramene E. F.. Palica sa udajne zlomila. Videl T. J. Z. poSkrabala J. F. na krku a ked tam
priSiel jeden chlapec, teraz je zrejmé, Ze to bol poskodeny E. B. ml., videl ako sa obZ. E. Z. na neho
rozohnal palicou v ruke, ktori mu tento poskodeny chytil tak, Ze ho nemohol udriet. Ked to videl obz.
mladistvy F. Z., palicou udrel tohto poSkodeného, teda E. B., do &ela. Videl ako poSkodeny po udere
spadol na zem. Na zemi ho obzalovani E. Z. T. F. F. Z. bili palicami a ich matka obZalovana Renata
Nagyova ho Skriabala po krku.

Obzalovany I. A. v konani o navrhu na jeho vzatie do vazby pred sudcom pre pripravné konanie zmenil
vypoved a povedal, Ze ho oboch poSkodenych neudrel, bili ich len obzalovani J. Z., F.. F. Z. T. E. Z..

Obzalovany I. A. pri dalSom vysluchu v pripravhnom konani diia 30.8.2011 vypovedal, Ze videl ako E. Z.
z vchodu v bloku, kde byval, zobral velké drevo a i8iel za J. F. na ihrisko. Tam videl ako obZ. mladistvy
F. Z. udrel bieleho chlapca drevom po hlave a potom videl ako obz. E. Z. chcel drevom udriet J. F., ale
on mu drevo zobral z rdk a povedal mu, Ze je to policajt, Ze ho méze dat’ zatvorit. Upresnil vypoved,
Ze obZ. E. Z. uz chcel udriet J. F., ale ten mu chytil drevo rukami, priCom tak ho drzali a vtedy aj on
chytil toto drevo do ruky.

Na hlavhom pojednavani konanom difia 19.4.2012 tento obZalovany zotrval na svojich naslednych
vypovediach po prvej vypovedi, a preto na poziadanie prokuratora predseda senatu precital vypoved
obZalovaného z pripravného konania na €.1.76 a 77, teda zo dia 27.7.2011 a poziadal ho na odstranenie
rozporov v tychto vypovediach, najma k vypovedi, pri ktorej sa priznal k urcitému utoku na poSkodeného
J. F. drevenou palicou. Obzalovany k tomu uviedol, Ze on pred vySetrovatelom sa nepriznal k uderu J.



F. palicou. Poukazal na to, Ze vie hovorit po slovensky, ale Citat’ nevie, a preto odmietol podpisat tuto
zapisnicu, pricom je pravda, Ze tuto skuto€nost oddvodnil tym, Ze ide na uz na 10 mesiacov do vykonu
trestu odnatia slobody, a preto nechce dostat viac.

Obzalovany Zoltan Kallai poprel aj spachanie skutku pod bodom 3/ rozsudku, ktory mal spodivat’ vo
vykradnuti Mechanizaéného dopravného strediska na ulici Z. V. C. Z. K. a k tomuto obvineniu sa pred
vySetrovatelom dfia 4.1.2012 odmietol vyjadrit, pretoZze on nikde nebol a nebude vysvetlovat’ ako sa
jeho krv dostala na miesto ¢inu.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 19.4.2012 k tejto obZalobe, ktora bola pripojena k jeho dal3e;j
veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie, sa opat odmietol vyjadrit.

Obrana obzalovanych J. Z. a I.A. A. bola vyhodnotena ako nevieryhodnd, pretoze trestna &innost im
bola plne preukdzana dékazmi, ktoré sud vykonal na hlavhom pojednavani. V prvom rade treba uviest,
Ze obzalovani E. Z. T. F. F. Z., synovia obZalovanej J. Z., na hlavhom pojednavani sa rozhodli priznat
k spachaniu skutkov, pre ktoré su stihané, a tym teda vyvratili vypoved obZalovanej J. Z., Ze to bola
ona, ktora drevenymi kolikmi napadla oboch poSkodenych, &im podfa uvahy sudu chranila svojich synov
- obZalovanych a chcela celu vinu zobrat na seba. ObZalovana J. Z. bola jednoznane usvedcena
z konania obidvoma poskodenymi, a to J. F. T. E. B.. Dalej ju usvedgili svedkovia LA. C. T. G. X..
Z vypovede tychto svedkov bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovana J. Z. sa dopustila konania
uvedeného vo vyroku rozsudku.

Obzalovany I. A. okrem vlastného &iasto€ného priznania pri svojej prvej vypovedi zo dia 27.7.2011,
pokial ide o prvy skutok rozsudku, bol usvedéeny vypovedou oboch poSkodenych J. F. T. E. B. a dale;j
bol usved&eny vypovedou svedkov G. X. T. L. C.. PoSkodeny J. F. uviedol, Ze ked prisli Cigani na ihrisko,
obZ. E. Z. mal v rukach dreveny kolik, s ktorym buchal o zem a vtedy k nemu pristupil obz. I. A. zobral mu
kolik z ruk, priom mu hovoril slova ,daj sem, ja ti ukaZzem ako to treba“ a bol to prave obz. |. A., ktory na
neho prvy zautodil kolikom smerom na hlavu, kedy proti uderu nastavil pravu ruku a tak bol zasiahnuty
do prstov pravej ruky. Potom za nim eSte obz. A. utekal, ked beZal z miesta &inu pre€. Svedok L. C.
je bratom poskodeného J. F.. Tento svedok potvrdil vypoved poskodeného J. F., Ze obZ. |. A. zobral z
ruky palicu, ktoru drzal obz. E. Z. so slovami ,daj ju sem, ja ti ukaZem ako sa to robi“ a fiou chcel udriet
poskodeného zvrchu, ale poSkodeny proti Uderu nastavil pravu ruku, a tak doSlo k zraneniu jeho prstov.
Takeé isté skutoCnosti potvrdil aj dalSi svedok G. X., ktory videl utok obz. I. A. na poSkodeného J. F..

V pripravnom konani boli vykonané konfrontacie medzi niektorymi z obZalovanych a svedkami. Pri
konfrontacii medzi obz. J. Z. a poSkodenym J. F. poSkodeny opat potvrdil sp6sob a okolnosti, ako ho
napadol obz. |. A.. Pri dalSej konfrontacii medzi poSkodenym J. F. T. H.. I. A, J. F. opat potvrdil tie isté
skuto€nosti do o&i obZalovanému. Pri konfrontacii medzi obz. E. Z. T. J. F. svedok J. F. opat' zopakoval tu
istu skuto€nost, ako doslo k napadnutiu jeho osoby obzZ. 1.Z. A.. ObZz. E. Z. pri tejto konfrontacii nepotvrdil
vypoved posSkodeného J. F..

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok o zraneni poSkodenych J. F. T. E. B., ktory
vypracoval znalec z odvetvia chirurgie MUDr. DuSan Hrubala, CSc.. Znalec vychadzajuc z lekarskych
sprav poskodenych, z vypovedi svedkov urdil dizku lieGenia jednotlivych zraneni spdsobenych
poskodenym ako aj mechanizmus vzniku tychto zraneni. Utoky obZ. J. Z. na oboch po$kodenych
neboli takej intenzity, aby im boli spésobené zranenia, ktoré by presahovali dobu lie€enia v trvani 7
dni. Utoky obZ. I.Z. A. T. E. Z. na oboch po$kodenych neboli velkej intenzity a zranenia, ktoré nimi
spbsobili poskodenym, si vyZiadali dobu lie€enia v trvani od 10 do 15 dni. Najvaznejsi utok podla nazoru
znalca bol utok palicou obz. mladistvého F. Z. na hlavu poskodeného E. B., ktorym mu bolo spbsobené
zranenie uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktoré si vyziadalo dobu lie€enia do 20.9.2011,
t.j. 56 dni. Mechanizmus spdsobenia vzniku vdetkych zraneni poskodenych zodpoveda ich vypovediam
ako aj vypovediam svedkov a predmetov, ktoré boli pri utokoch pouzité.

Vina obZalovanych, okrem uz vysSie uvedenych dékazov, bola preukdzana aj zapisnicami o ohliadke
miesta €inov a fotodokumentaciou.

V otazke zistenia pachatela u tretieho skutku rozsudku bol v pripravnom konani zabezped&eny odborny
posudok ku stopam zistenym na mieste &inu v objekte Mechanizano-dopravného strediska na ulici



2.Z. V. C. Z. K., kde do$lo k vlamaniu. Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu Policajného zboru
v KoSiciach boli predloZzené na skumanie biologické stopy, a to zeleny listok rastliny s kvapkou
Cervenej farby najdenej pod oknom skladu z vonkajSej strany kadial sa pachatel dostal dnu do skladu /
stopa €.1/, skleneny ulomok so zaschnutymi mazanicami Cervenej farby zaisteny pod oknom skladu z
vonkajSej strany v trave kadial sa pachatel dostal dnu do objektu /stopa €.2/ a vystrihnuty priesvitny
obal z bandasiek nezmrznutej zmesi nachadzajucich sa pod oknom skladu zvnutra so zaschnutymi
mazanicami Cervenej farby /stopa €.3/. Odbornym skumanim bolo zistené, Ze z predlozenych stép
oznacenych pod &islom 2 a 3 bola zistend pritomnost’ suchej ludskej krvi a tieto stopy boli vyhodnotené
ako spbsobilé pre analyzu DNA, ktora v tomto pripade bola uspedna. Analyzou bolo zistené, Ze tieto
stopy pochadzaju od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia. Profil DNA bol potom skimany v
prisludnej kategérii narodnej DNA databaze, pricom bola zistena zhoda s DNA profilom obz. I. A.A., Z..
XXX XXXX. Tento dékaz jednoznaéne preukazal, Ze obZalovany bol na mieste €inu a zanechal stopy
jednak na mieste pred vniknutim do skladu ako aj vnutri v sklade.

Okrem tohto dbkazu obZalovany bol usvedCeny zapisnicou o ohliadke miesta &inu, zoznamom
odcudzenych veci a vycislenim Skody na tychto veciach, ktora v tomto pripade dosahovala sumu
1.521,98 €.

Na zéklade v8etkych vykonanych dékazov bolo preukazané, Ze obzZalovana J. Z. svojim konanim v bode
1/ rozsudku naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/
Tr. zak., pretoZe verejne, t.j. pred viacerymi ako troma su€asne pritomnymi osobami, fyzicky napadla
oboch poskodenych.

Obzalovani E. Z. T. I. A. v bode 1/ rozsudku svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. pretoZe verejne, t.j. pred viacerymi ako troma
suc€asne pritomnymi osobami, fyzicky napadli oboch poskodenych a imyselne im spdsobili ublizenie na
zdravi, ktoré spociva v spdsobeni zranenia, ktorého lie€enie si vyZiadalo viac ako 7 dni.

Obzalovany mladistvy F. Z. svojim konanim v bode 1/ rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., pretoZe inej osobe, poSkodenému E. B., spdsobil
tazku ujmu na zdravi, ktora spocivala v poruche zdravia trvajucej viac ako 42 dni, v danom pripade to
bolo 56 dni a v3etky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak.,
pretoZe verejne, t.j. pred viacerymi ako troma su€asne pritomnymi osobami, fyzicky napadol oboch
poskodenych.

V bode 2/ rozsudku obZalovany mladistvy F. Z. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podfla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.zak., pretoZe spolu
s obZ. mladistvym B. L. sa vlamal do garaze €.122 obytného bloku, odkial odcudzili dvojkolesovy vozik
a 50 m droteného pletiva, ¢im spdsobil 1. K. celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 80 € a
poskodenim garéze vo vyske 50 €.

Obzalovany I. A. v bode 3/ rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podlia §
212 ods.2 pism.a, ods.3 pism.d/ Tr.zék., pretoZe sa vlamal do objektu poskodenej strany Zeleznic SR
Bratislava, odkial odcudzil veci v hodnote 1.521,98 € a tento skutok spachal napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/48/2011 zo dia 1.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dria, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a, 0ds.3 pism.b/ Tr.zak. na
trest odnatia slobody nepodmienecne, ktory t.&. vykonava.

Obzalovana J. Z. z miesta bydliska nie je bliZzSie charakterizovana. Je nezamestnana. Podla odpisu
z registra trestov doposial bola 4 krat sudne stihana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 5T/142/2010 zo dfia 26.10.2010 pre precin podla § 211 ods.1 pism.b/, 0ods.3 pism.a/
Tr.zak., za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory vykonala 24.2.2011, a preto
sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena.

Obzalovany E. Z. podfa charakteristiky z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny. Je nezamestnany.
Podla odpisu z registra trestov doposial bol 1 krat sudne stihany rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 5T/61/2011 zo dna 19.5.2011, kedy mu pre zlo€in podla § 201 Tr.zak. bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 30



mesiacov do 19.11.2013. Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 8.12.2011 sp.zn. 5T/68/2011 odsudil
obz. E. Z. pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov a 8 mesiacov, pricom zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/61/2011
zo diia 19.5.2011. Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim, ktoré podal obZalovany a na zaklade tohto
odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 5To 9/2012 zo dha 17.2.2012 zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vratil vec okresnému sudu, aby ju znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany mladistvy F. Z. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Ide o tzv. zaujmovu osobu, je
nezamestnany. Podla odpisu z registra trestov bol doposial 1 krat sudne trestany rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 3T/60/2010 zo dha 27.7.2010, kedy mu pre precin kradeze podla § 212 ods.2
pism.a/ Tr.zak. bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu do 25.8.2011.

Obzalovany I. A. podfa charakteristiky z miesta bydliska nie je blizSie charakterizovany. Je
nezamestnany. Podla odpisu z registra trestov bol doposial 15 krat sudne stihany, v prevaznej va¢sine
pre majetkovu trestna €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 0T/48/2011 zo diia 1.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, pre precin podla §
212 ods.2 pism.a, ods.3 pism.b/ Tr.zak. na trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne,
ktory t.€. vykonava.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud prihliadol vychadzal
z ustanovenia § 34 Trestného zakona. Prihliadol pritom na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, na doterajsi Zivot obZalovanych, na okolnosti, za ktorych do$lo k pachaniu
trestnej ¢innosti, na vyznam chraneného zaujmu, ktory porusili, na spdsob spachania &inu a potrebu ich
napravy, pricom u v8etkych obzZalovanych skimal a pouZil aj existenciu pritaZzujucich a polah&ujucich
okolnosti.

Obzalovanej J. Z. po zohladneni vy$Sie uvedenych skuto€nosti uloZil bez zistenia pofahdujucej alebo
pritazujucej okolnosti trest odrfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a jeho vykon podmienecne
odlozil na primeranu skuSobnu dobu.

U obzalovaného E. Z. sud vzal do uvahy pofah&ujucu okolnost' spocivajicu v priznani sa a ofutovani
trestnej Cinnosti, na druhej strane ako pritaZujucej okolnosti zohfadnil skuto€nost, Zze spéchal viac
trestnych €inov a Ze je recidivistom. S prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods.4 a § 41 ods.1 Tr.zak.
mu uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne a kedZe pred spachanim
trestnej Cinnosti doposial nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, pre vykon
uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

U obzalovaného |. A. sud nezistil polahéujuce okolnosti, na druhej strane v3ak zistil pritaZujuce
spocCivajuce v spachani viacerych trestnych inov a v jeho predchadzajicej recidive. S pouzitim § 38
ods.4 a § 41 ods.1 Tr.zak. mu ulozil trest odfatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby a pre vykon
uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoze pred
spachanim trestnej Cinnosti bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in.

U obZalovaného mladistvého F. Z. sud zistil pofahujucu okolnost spocCivajucu v olutovani a priznani
trestnej Cinnosti, na druhej strane ako pritaZujucej okolnosti zistil spachanie viacerych trestnych ¢inov a
v recidive spocivajucej v poslednom odsudeni, ktoré doposial nebolo zahladené. S pouzitim § 38 ods.4,
§42 ods.1a § 117 ods.1 Tr.zak. mu ulozil suhrnny trest odiatia slobody zo zniZzenej trestnej sadzby ako
mladistvému tesne nad spodnou hranicou trestnej sadzby s tym, Ze uloZeny trest vykona v Ustave na
vykon trestu pre mladistvych. Vzhladom k tomu, Ze trestnu €innost, pre ktoru je teraz stihany, spachal
predtym nez bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 1T/5/2011 zo diia 10.11.2011 pravoplatne
odsudeny za inu trestnu €innost, trest bol uloZzeny ako suhrnny, pri¢om vyrok o treste vy33ie uvedeného
rozsudku, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne bol zruseny
a zruSené boli v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Poskodené strany J. F., E. B., zastUpeny svojim otcom E. B. Q.., |. K. a zastupca Zeleznic SR Bratislava
riadne a v€as uplatnili naroky na nahradu Skody. Ku vietkym Skodam doSlo konaniami pachatelov, z
ktorych jeden vzdy bol mladistvy a v takomto pripade je treba skimat' v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika
aj zodpovednost za vzniknutu Skodu u osbb, ktoré mali nad mladistvym vykonavat dohlad. Skimanie
tychto okolnosti presahuje ramec trestného konania, a preto o narokoch poskodenych stran vzhfadom
na potrebu dalSieho dokazovania, sud v adhéznom konani rozhodnut nemohol. Tato skuto¢nost bola
dbévodom preco boli poSkodené strany so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazani na obcianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhla-
senia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



