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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska
&. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol,. s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zzalovanej S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. F. F.,
B. R. J. C. XXX, M. S., o zaplatenie 1 748,85 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 17C 216/2010-49 zo dna 9.3.2011 jednohlasne rozhodol takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vyslovil, Ze zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 753,03
EUR s 9 % urokom z omeSkania od 11.9.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Zaroven sud prvého stupha vyhlasil zmluvni podmienku
v dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4335107 pod bodom 2.5 v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma nie len nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonavanie ukonu smerujuceho
k ukonc&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, &i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
EUR (10.000,- Sk) a zmluvnu podmienku v dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4332480 pod bodom 2.A,
podla ktorej v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, 2.2
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 EUR (20.000,- Sk) a zmluvnu
podmienku v dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 4335107 pod bodom 2.5 za neplatnu. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi na trovach konania 44,72 Eur a zaplatit
ich do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca sa domaha plnenia zo zmluvy (§
80 pism. b/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) Podla €.l
6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s. je u€astnik povinny platit
cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca sluzby dodal, Zalovana ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za
ne nezaplatila. Sud prvého stupfia nepodrobil sidnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola jasne a
zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost
pravneho ukonu v Casti ceny sluzieb. Preto v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby Zalobe vyhovel,



pretoZe Zalovana ako diZznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obcianskeho
zakonnika). Sud prvého stupria priznal podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania, vzhfadom na to, Ze
nastala omeskanost Zalovanej s plnenim zavéazku dfiom 20.3.2009.

Vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol, Zze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady
$kody je aj sankciou, by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zalobca pontka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru zalobca ziada od spotrebitefov
zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda
realne moze nastat’ situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu
uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvna pokutu, ako v pripade
omeSkania sa spotrebitefa uz hned na uUvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.

Ak by i8lo o nezaplatenie posledného mesaéného pausalného poplatku, tak by napriklad pri zmluve
€. A4342480 zmluvna pokuta 663,88 Eur vo vztahu k mesacnému poplatku 21,90 Eur predstavovala
tridsattrinasobok. Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhajitelna aj z dévodu, Ze
podla zmluvy narok zalobcu na nahradu Skody prevysujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty (€l. 2.5
Dodatku k predmetnej zmluve).

Zalované porusila zmluvu na zadiatku zmluvného vztahu a teda sa méze javit, Zze v jej pripade obavy
z poskodzovania spotrebitela nie si namieste. Sidna kontrola Standardnych zmliv je vSak postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice 93/13/EHS
(dalej len ,smernica“), ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spbsobila
poskodit spotrebitefa a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

Obligatornost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§5 O.s.p.)
nemoze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcdn Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su Casto obmedzené, modzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena
Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umozniuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nepochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, ze
ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud prvého stupna nevidel rieSenie len v Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematicke
nastavit vy8ku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitela.
Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto
opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana,
ale predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neur€itého poctu spotrebitefov. Aj tento
vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umozriuje sudu aj bez navrhu rozhodnut
o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti ne€estnym
klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice). Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej povinnost plnit. Sud prvého stupfa preto zalobu o
plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s aplikaciou smernice, § 53 ods. 1, 4 pism. k) a 5 OZ. Mal za to,
Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy stav, resp. na vykonané
dokazy neaplikoval zakonné ustanovenia vdbec, hoci to bolo pre zakonnost rozhodnutia nevyhnutné. Pri
posudeni podmienky, ktord bola v zmluve uvedend na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela,
je aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach vylu€ena. Pri uzatvarani zmluvy ma spotrebitel
dostato€nu vyjednavaciu silu a mdze vplyvat na obsah Dodatku, aj pokial ide o zmluvnu pokutu.
Pokial iSlo o zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran poukazali za nevyhnutné
prihliadat na nerovnovahu zaloZzenu samotnym uzatvorenim Dodatku €. 1 a 2, a to v prospech
spotrebitela, a to s prihliadnutim na vyhody, ktoré ziskava uzatvorenim tychto dodatkov. Poukazal
tieZ na rozhodnutia Najvys$ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330bo 934/2004 zo dia 16.3.2006
a sp. zn. 33Cdo 3053/2007 zo dfia 28.2.2008. Zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady
S8kody znamena, Ze bez ohladu na vySku spdsobenej Skody, uplatnenia zmluvnej pokuty je dévodné
bez potreby zistovania alebo odévodriovania sposobenej 8kody. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil alternativne zrusil a vec vratil na dal8ie konanie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., nariadil pojednavania v zmysle ust. § 214 O.s.p., vec prejednal
bez pritomnosti Zalovanej v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je potrebné v tejto
Casti ako vecne spravny potvrdit’ (§ 219 O.s.p.).

Z vypovede zalobcu vyplynulo, Ze podla jeho nazoru pravna Uprava ust. § 53a OZ nie je ,Stastna“.
Nas pravny poriadok nevyplyva z principu precedensov. Nie je jednotnost v rozhodovani sudov. Nikdy
nedoslo k uplatfiovaniu zmluvnej pokuty na zaklade nejakych inych poruseni ako zakladnych poruseni,
a to v stvislosti s nezaplatenim za hovorné. Ugastnik by mal byt zodpovedny a dodrzat zmluvu.

Podla § 53 ods 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca si podanou zalobou uplatiuje okrem iného narok na
zaplatenie zmluvnych pokut spolu vo vySke 995,82 Eur, ktord sud prvého stupha spravne a zakonne
zamietol (€l. 7, 16). Uvedené vyplyva z dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A4335107 a A4342480.

Odvolaci sud nevidi odklon od nazoru vyslovenom v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
136/2010 zo dna 9.5.2011 a 2Co 137/2010 zo dna 29.6.2011 a v tomto smere poukazuje na ust. § 53a
0oz

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

Predmetny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni (€l. 5) zo dfia 14.9.2009 je
bez pochybnosti vztahom spotrebitelskym (§52 OZ).

Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu



Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat’ sa, aby spotrebitefov neprijatefné
klauzuly v zmluvach nezavazovali".

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obcianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebiteflom a
dodavatelom uzakonil v § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych
ich nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva. Na zaklade tohto ust. § 53 OZ bol do spotrebitelske;j
legislativy zavedeny generalny zdkaz pouZitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel'skych
zmluv. Porudenie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 5 OZ).

Obgiansky zakonnik vychadza pri zdkaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v
spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty. Ust. § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej
pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit' v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
ochranu spotrebitefa. Podla § 53 ods. 3 OZ vypo¢itava indikativne, o sa za neprijatelni podmienku
povazuje, medzi ktoré zaradil aj tu, v zmysle ktorej za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto¢ny zmysel a ciel institatu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca pontka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemodze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru ziada zaplatit zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...v pripade
porusenia niektorej z povinnosti....., najma ale nielen...).

Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupfia v tom smere,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou podmienkou v spotrebitefskej zmluve predovSetkym
z pohladu &asového aspektu, ktory ziadnym spbésobom nereflektuje na vySku sankcie. V konani
pred sudom prvého stupfa bolo jasne preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom
Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitelka zmluvné podmienky nemohla
ovplyvnit. Pricom vyska tejto zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vy8ke bez ohfadu na to, aky
Cas ostava do doby viazanosti. Z tychto podstatnych dévodov sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
jednotlivé skutkové zistenia a prijal k nim aj spravne pravne zavery vzhfadom k tomu, ze zmluvna pokuta
bola dojednana ako suast spotrebitelskej zmluvy.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna s vynimkou vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, ako vecne spravne potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Uspesnej zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



