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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom na pojednavani konanom d#ia 03.11.2023 sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
vo veci starostlivosti sudi o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX
XX C. D., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodigov: B. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX C. D. a otec:
A. C,, statna prislusnost E., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX F. G. H. XXX, I. D., o navrhu starého otca na
nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti u mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C. D. zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca, p. J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. B. X, XXX XX C. D., ktoryje op
ravneny a povinny zastupovat mal. dieta v beznych veciach, spravovat jeho majetok,
zabezpecovat mal. dietatu osobnu starostlivost a tuto vykonavat' v zaujme mal. dietata.

II. Matka mal. dietata, p. B. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym mesacne v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta uréené osobitnym zakonom, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na uéet Urad prace, soc. veci
arodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, po&ntc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec mal. dietata, p. A. C., nar. XX. XX XXXX, statny prislusnik Rumunskaje povinny prispievat
na vyzivu mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym mesacne v sume 150,- €, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na Géet Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, po&ntc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. J. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny vsucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany mal. deti
alebo v sucinnosti s inymi osobami, v asovom intervale 1x za 6 kal. mesiacov zaslat opatrovanskému
sudu spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti so zameranim na kvalitu starostlivosti o mal.
dieta a nakladanie s majetkom mal. dietata.

odovodnenie:

1. Stary otec podal diia 12.06.2023 na Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) navrh
na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktorym Ziadal, aby mu sud zveril mal. A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,malolety“) do nahradnej osobnej starostlivosti a aby matke uloZil povinnost
docasne prispievat na vyzivu na maloletého sumou 30% Zivotného minima mesaéne vzdy do 15. dia
v mesiaci na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica a zaroven Ziadal, aby sud
ulozil otcovi maloletého povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 150 Eur
mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.



2. Stary otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka mal. je jeho dcéra, ktora sa k maloletému neprimerane
sprava a nezvlada zakladné rodiCovské zru€nosti a starostlivost o neho. Stary otec v navrhu uviedol,
Ze matka mal. ma psychické problémy a mala ich eSte pred narodenim maloletého, avSak po narodeni
sa jej psychicky stav rapidne zhorSuje, priCom sa odmieta podrobit’ psychiatrickej lieCbe, odmieta uzivat
lieky, v dosledku €oho sa neprimerane sprava k maloletému, na ktorého kri¢i, bije ho a nema na neho
Ziadny vychovny vplyv. Malolety i jeho matka travia celé dni v doméacnosti starého otca, nakofko matka
maloletému nevari, malolety sa stravuje u starého otca. Do rodiny vstupovali viaceré subjekty, s ktorymi
spolupracovali na zaklade odporugania Uradu prace socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately v Banskej Stiavnici. Matka i malolety boli i v Centre pre deti a rodiny
Tfnie na dobrovolny pobyt, kde jej mali poméct so starostlivostou o maloletého, odsledovat jej spravanie
a pomoct jej nastavit pravidla vychovy, rezimu, stravovania, avSak uz na treti defi pobytu starého otca
Centrum kontaktovalo, Ze jeho dcéra je velmi problematicka, nedodrzuje ich pravidla a spolupraca sa
bude musiet ukondil, a tak 04.06.2023 Siel stary otec pre svoju dcéru i maloletého, pricom momentalne
su obaja v jeho doméacnosti. Matka maloletého si neprizna, Ze ma problém so spravanim k maloletému,
Ze sa o0 neho nestara tak, ako by mala. Taktiez si neprizna, Ze ma psychické problémy, nechce ich
rieSit. Na nevhodné spravanie a starostlivost matky o maloletého poukazovala aj materska skblka, ktoru
malolety navstevuje, ako i jeho detské pediatriCka A. K. H.. Vzhfadom k tomu, Ze vznika padna obava o
zdravy vyvoj maloletého, poZiadal stary otec o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivost a
o uloZenie povinnosti rodi¢om do&asne prispievat’ na vyzivu maloletého. Su€astou navrhu bol aj suhlas
manzelky navrhovatela, L. B., aby si navrhovatel maloletého prevzal do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Sud uznesenim €. k. 7P/14/2023-7 zo dfia 12.06.2023 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica (dalej len
.Kolizneho opatrovnika“) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Sud si diia 12.06.2023 vyzZiadal spravu zo socialneho Setrenia v domacnosti navrhovatefa i matky
maloletého od kolizneho opatrovnika, ktora bola sudu doru¢ena dfia 14.06.2023. Zo spravy od kolizneho
opatrovnika je zrejmé to, o vo svojom navrhu uvadza i navrhovatel. Rodina je v evidencii Uradu
prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately od marca 2021, kedy bol uradu dria 12.03.2021 doru€eny podnet zo strany o3etrujucej lekarky
maloletého A. K. H., v ktorom uviedla, Ze matka javi znamky psychézy. Matka maloletého byva s
maloletym na adrese C. M. XX, v 1- izbovom mestskom byte. Byt pozostava zo vstupnej chodby, jedne;j
izby, kuchyne a kupelne s toaletou. V izbe sa nachadza rozkladaci gau¢ na ktorom malolety s matkou
spava, mala skrifia a mensie mnozstvo hraciek. Byt je zariadeny skromne. Matka s mal. A. travi vaésinu
Casu v domacnosti svojho otca p. J. B. v obci C. B.. Do domacnosti starého otca sa chodia najma
stravovat, nakolko matka nevari. Matka je nezamestnana, evidovana na UPSVaR B. Stiavnica, pobera
davku v hmotnej nudzi ktora jej ma byt podla jej slov pozastavena z dévodu, vzniknutého nedoplatku
na mestskom byte. V prospech maloletého A. matka pobera rodinné pridavky a vyZivné v sume 150,-€.
Stary otec mal. Maria byva v obci C. B., v rodinnom dome ktory ma vo svojom vlastnictve. V doméacnosti
byva so svojou manzelkou L. B., nar. XX.XX.XXXX a plnoletymi detmi. S dcérou B. H., nar. XX XX.XXXX
a jej maloletym synom B. A., nar. XX.XX.XXXX a plnoletym synom B. J., nar. XX XX.XXXX. Stary
otec je momentalne nezamestnany, evidovany na UPSVaR, pobera &iastogny invalidny déchodok a
momentalne ¢aka na rozhodnutie so socialnej poistovne o davke v nezamestnanosti. V rodine boli
dlhodobo vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, bol vypracovany plan
socialnej prace, rodina bola pravidelne navstevovana a monitorovana. V aprili 2021 drad telefonicky
kontaktovali pracovnici OO PZ Banska Stiavnica so Ziadostou o suginnost pri prevereni oznamenia.
Urad sa nasledne dostavil do miesta bydliska mal. A. B. na adresu C. M. XX. Urad bol oboznameny
s obsahom anonymného podnetu na policii v Banskej Stiavnici. Pani B. mala po mal. dietati kri¢at,
pricom z obavy o zdravie maloletého bolo toto jej konanie nahlasené hliadke OO PZ. Matka uviedla, Ze
ked mal. prebaluje tak kri¢i a rovnako kri¢i aj ked’ ho uklada spat. Matka maloletého opakovane davala
najavo svoju pretazenost. Hliadka OO PZ matku upozornila na jej spravanie voci synovi, teda na nutnost
zmeny jej spravania a predovSetkym komunikacie so synom. Nas urad odkomunikoval s matkou nutnost
dal3ej spoluprace s CDR G. C., a pripomenul jej termin odborného vysetrenia u oSetrujiceho psychiatra.
Matka maloletého prislUbila u¢ast na uvedenom vySetreni. Matka s mal. A. na zaklade odporugania odd.
SPODaSK B. Stiavnica, sthlasila so spolupracou s CDR - Nova Baria, pracovisko Banska Stiavnica. V
zavereénej sprave z CDR - Nova Baria pracovisko B. Stiavnica za obdobie marec 2021 - april 2022 sa
okrem iného uvadza: Ciefom planu vykonavania opatrenia bolo poskytovanie podpory matke a rozvoj jej



rodi€ovskych zruénosti, poskytovanie socialneho a psychologického poradenstva matke a sprevadzanie
matky pri rieSeni zatazovych situacii. P. B. bola po€as celej doby spoluprace vedena a motivovana k
tomu, aby pravidelne navstevovala lekarov, vratane psychiatra a uzivala predpisani medikament6znu
lie€bu. N. B. uzivala lieky len vefmi sporadicky a kontroly vynechavala, preto jej psychiatricky stav za
sledované obdobie ostdva nezmeneny. N. B. sa opakovane staZovala na Uzkostné stavy, av8ak lieky
odmietala brat's odévodnenim, Ze jej nepomahaju. Psychologické i socialne poradenstvo sa pocas celej
doby prace s p. B. zameriavalo okrem uz spominaného vedenia k riedeniu svojho psychiatrického stavu
predovSetkym na podporu a vedenie matky pri zvladani rodi€ovskych zru€nosti. P. B. bola zo strany
CDR neustale edukovana a umierfiovana k aplikovaniu vhodnych a primeranych vychovnych postupov
vo vedeni mal. A.. Pogas konzultacii s matkou sme vyuzivali tréning zruénosti, nacvik konkrétnych
vychovnych metdd a postupov a udili ju ako stimulovat mal. syna. V koneénom dosledku je vSak stav
nezmeneny. P. B. nadalej aplikuje uz svoje zauzivané postupy pri vedeni a komunikacii s mal. A..
Jej vychovné pbsobenie je minimalne. P. B. nedokazala aplikovat do praxe z dlhodobejSieho hladiska
Ziadne z naSich odporuc¢ani. N. B. sa po&as celej doby spoluprace spoliehala na pomoc predovSetkym
svojich rodiCov, ale i inych institucii a to hlavne v oblasti financii, vychovy a starostlivosti o dieta. Po¢as
obdobia spoluprace p. B. s ambulanciou CDR bol mal. A. zapisany do pred3kolského zariadenia, ktoré od
septembra 2021 pravidelne navstevuje. P. B. opakovane dava mal. do MS i v &ase, ked je chory. Matka
deklaruje, Ze mal. sa v MS adaptoval, Ze s nim nie su Ziadne problémy, avSak zo strany pedagogiciek
8kélky mame inu informaciu. Matka len minimalne vychovne pdsobi na mal. A. a rozvija ho, ¢o sa
negativne podpisuje i na jeho fungovani v 8kélke. Vo vztahu k mal. A. sme sa s p. B. zamerali na
niekolko oblasti, napr. na nastolenie, resp. posun jeho reZimu dfia, na rozvijajuce aktivity a spravny
vychovny pristup k maloletému zodpovedajucim jeho veku a potrebam a nastavenie hranic a na jeho
rozvijanie pomocou jemu primeranych aktivit. N. B. v8ak s mal. aktivne efektivne netravi volny Cas.
Takmer v&etok volny €as travi u svojich rodi€ov, kde olakava, Ze sa o mal. A. budu starat oni a prevezmu
na seba jej rodi¢ovské a vychovné povinnosti. Svojich rodi€ov p. B. pravidelne navstevuje i z finanénych
dovodov. Snazili sme sa i o rieSenie tejto jej situacie, avSak p. B. nespolupracovala. Pred nastupom mal.
do 3kélky sa p. B. vyjadrovala, Ze sa pokusi njst’ si pracu v €ase, kym bude mal. v Skdlke, av3ak k
tomu nedoslo. Napriek jej tvrdenia nevyvijala dostato¢nu aktivitu k dosiahnutiu tohto ciefa. V domacom
prostredi nevari, o oddévodriuje tym, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na nakup potravin, preto
aj chodieva kazdy defi ku svojim rodi€¢om. P. B. bola po¢as celého obdobia vedena k aktivhemu pristupu
pri riedeni svojej situdcie s problémov, k samostatnosti a prevzatiu zodpovednosti za seba i za mal.
A.. Spolupraca s p. B. nedosiahla naplnenie ciela - zlepSenie, reps. obnovu rodi€ovskych zru€nosti. N.
B. sa spolieha aj do buducna na pomoc a starostlivost’ inych oséb alebo organov o fiu aj i mal. A.. P.
B. odmietala vyvinut akukofvek snahu a Usilie, ktora sa od nej Ziadala. Zameriavala sa predovSetkym
na finanénu stranku, ktord vnima ako najvacsi problém a dbvod v jej aktualnej dlhodobej nepriaznive;j
situacie.” V ase ukon&enia spoluprace s CDR - Nova Baria - pracovisko Banska Stiavnica, UPSVaR
B. Stiavnica odd. SPODaSK prijalo diia 22.03.2022 podnet z Materskej $kdlky, O. X A. M. X H. C. D. v
zneni: ,, Na zaklade informacii od uciteliek v triede, ktori mal. A. B. navstevuje, podavame podnet na
presetrenie starostlivosti o menovaného. Dieta navstevuje nasu MS od septembra 2021. Adaptacia na
prostredie triedy prebiehala tazsie a dihsie, nakolko matka vodi dieta do MS o §tvrt na sedem a dieta ma
problémy so stavanim, dévod pre€o ho nosi tak zav€asu ndm neoznamila. Dieta malo osvojené seba
obsluzné navyky, sam sa najedol lyZicou. ZIa hygienické navyky: dieta stale pouziva plienky a stava sa
Ze zapacha nie je snaha odplienkovat, matka nema zaujem, pretoze je to pre fiu pohodinejSie. Dieta
prislo postipané matka tvrdila, Ze je vysypany od prasku ale aj po konzultacii s lekarom iSlo o Stipance
- plostice. Dieta prislo do MS zav$ivavené ako rieenie bolo Ze ho vystrihali, ale mame podozrenie na
neprimeranu hygienu a €istotu v domacnosti. Komunikacia s matkou dietata je nevhodna a neprimerand
- komunikacie matka a dieta. Pri preberani a odovzdavani dietata ked nie sme v jej pritomnosti matka
na dieta kri€i a pouZiva aj neprimerané vulgarne slova ktoré dieta opakuje aj v kolektive deti. Opakuje
sa to najme v obdobi, ked mame nejaku poziadavku na matku ohladne plnenia si povinnosti v MS. Stopy
po fyzickom nasili: pri prebalovani sme si vSimli Ze dieta ma modriny na zadku, ale matka nepripusta,
Ze by ho bila. Neustéle problémy s platenim stravy a matka opakuje aj pred dietatom Ze nemaju peniaze
a nebudu mat Co jest, ked nepdjdu k starkej. Matka stale tvrdi Ze sa ponahla do prace a komunikacia
s fou je skoro nemozna. Mame vedomost Ze nikde nepracuje. Poplatky za stravu a MS vyplaca matka
nepravidelne a po termine, momentalne evidujeme nedoplatok na strave za mesiac februar a marec
2022 vo vyske 113,- €. “ Urad si doZiadal detsku pediatricku mal. A., A. K. H., ktora v sprave zo dfia
13.05.2022 sa uviedla: ,, Matka s dietatom chodi na vy3etrenie Casto, stazend komunikacia. Matka
je zjavne psychicky deprimovana, nutny dohfad. Nasledne nato, na zaklade informacii zo zaverecne;j
spravy CDR - Nové Bana, prijatého podnetu z MS 1. Maja M. X C. D. a vyjadrenia sa detskej pediatri¢ky



mal. A., urad odporudil matke p. B. B. a jej synovi maloletému A. spolupracu s akreditovanym subjektom
Usmev ako dar. Spolupraca s akreditovanym subjektom bola zahajena v mesiaci Maj 2022. V zavereénej
sprave zo dila 21.4.2023 z akreditovaného subjektu Usmev ako dar sa okrem iného uvadza: ,Matka
je lieena v psychiatrickej ambulancii, odbornym pracovnikom akreditovaného subjektu SPDD Usmev
ako dar tvrdila, Ze chodi na kontroly, ale neustale odklada terminy kontroly a nevideli Ziadny dékaz, Ze
skuto€ne na kontrole bola, prepisané lieky neuziva, opakovane sme o tomto s klientkou hovorili, ked
sme ju kontrolovali, tak uZivanie liekov trvalo tak dva. Tri dni, ale potom ich vZdy svojvolne vysadila.
Rodine odborny pracovnici zabezpedili potraviny, no matka ich vZdy odmietla, s tym Ze z nich nevie
ni¢ navarit a nijako ich nevyuZije, preto sme niekolkokrat doniesli potraviny staram rodic¢om A., ktory
takuto pomoc velmi privitali vo forme peciva, ovocia, zeleniny a cestovin. Matka s maloletym sa chodia
stravovat k jej rodi€om, no vztahy medzi nimi su napéaté a na pravidelnej baze sa stava, Ze vyvrcholia do
agresivneho konfliktu, ktory skoné&i tym, Ze B. k rodi€om na nejaky €as prestane chodit. V tom €ase nie
je jasné, ako A. zabezpeduje stravu, kedZe jej rodi€ovské zru€nosti nie su dostatocné a neuvedomuje si
z&kladné potreby maloletého. Pozitivny vztah medzi matkou a synom vytvoreny je, no vela krat matka
nedokaze zvladnut pravanie maloletého, reaguje neprimerane. Klientka nema zruénosti vo finangne;j
gramotnosti a nevie adekvatne hospodarit, nevie si zosumarizovat priority, maloletému nakupi hracky
a nemysli na to, Ze na potraviny jej financie neostanu. Odporuc€anie pre dalSiu pracu s rodinou: P.
B. ma malo rodi¢ovskych zru€nosti a z naSich skusenosti ma psychické problémy, ktoré nema pod
kontrolou, nakofko nedodrziava rady odbornikov. Jej finan&nu gramotnost hodnotime ako vefmi nizku,
ma minimalny prijem do domacnosti, rovhako perspektivu zamestnat sa nevidime realne, nakoflko
nechce prijat’ Ziadnu pomoc. Velmi slabé rodi¢ovské zru€nosti vidime v tomto pripade ako prekazku pri
starostlivosti o maloletého A., ktoru nevie bez pomoci rodi€ov zabezpecit, preto odporu€ame maloletého
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, v pripade ich nesuhlasu hfadat iné osoby,
ktoré dokazu zabezpedit nahradnu osobnu starostlivost.“ Matka v tom ¢ase deklarovala moznost zmeny
na svojej strane, ako aj zaujem o rozvoj rodi¢ovskych zruénosti. Na zaklade jej avizovanej spoluprace,
urad matke s mal. dietatom dria 09.05.2023 odporucil dobrovolny pobyt rodi¢a s dietatom v CDR -
Ttnie, vykonavany pobytovou formou. Uvodna spolupraca sa nastavila na obdobie 30 dni s moZnostou
prediZzenia pobytu. Matka s maloletym A. nastupila na pobytovt formu do CDR - Ttnie diia 29.05.2023.
Pobyt bol ukonéeny dha 04.06.2023 pre nespolupracu matky a nedodrziavanie pravidiel nastavenych
CDR - Ttnie. V sprave o priebehu vykonavania pobytového opatrenia zo dfia 02.06.2023 sa uvadza i
to, Ze: ,Na zaklade nasho pozorovania matka vychovu maloletého nezvlada, je pod velkym psychickym
tlakom pocas celého dna, ked ma dieta v starostlivosti. Vo vypatych situaciach reaguje neprimerane,
az agresivne vo i okoliu aj dietatu. Jej spravanie je tazko predvidatelné. Nakolko nevie rozlisit' priority
v danej situacii a chaoticky vykonava rézne &innosti, a to ani po usmerneni od zamestnancov, dostava
sa pod velky tlak. Snazi sa upratovat, varit, na ukor bezpecCnosti dietata. A. jej zatial ujde z bytu,
nie je schopna okamzite zareagovat a ist' poriho, ani na naSe vyzvy. Nepozna potreby maloletého
dietata, najma &o sa tyka podavania stravy a oddychu dietata v priebehu dfia a nie je pristupna radam
zamestnancov. Jej spolupracu hodnotime ako velmi komplikovanu, miestami az nemoznu. Praca s
matkou je komplikovana, pretoZe nie je usmernitefna, nepripusta nazory, pomoc inych pri vychove.: ,,
Ako zlyhavanie hodnotime pristup matky k bezpe&nosti dietata, dieta beha €asto bez dozoru na dvore,
ujde z bytu, matka, aj po niekofkonasobnom naliehani, nie je schopna okamzite ist za nim, zaCne
vykonavat nesuvisiace €innosti. Nevie odhadnut rizika hroziace dietatu a ani po upozorneni na ne ich
nezohladni.“ Mal. Mario absolvoval v mesiaci maj 2023 pred pobytom v CDR - Tfnie vstupné vySetrenie
v Centre poradenstva a prevencie na podnet MS X. A. & X v B. Stiavnici. V sprave zo CPaP zo
dna 13.06.2023 sa uvadza i to, Ze: ,, A. je dieta, ktoré zaostava vo vyvine a ma Specialne vychovno-
vzdelavacie potreby. Jeho re€ovy vyvin nezodpoveda veku. Pri cielenej €innosti €asto od prace odbieha,
je nepozorny, tazko sa dokaze sustredit. Nakolko sa na jeho zaostavani podielaju vychovné vplyvy
matky a nakolko su jeho tazkosti spésobené jeho neurologickymi a mentalnymi deficitmi, nie je mozné
na zaklade dvoch stretnuti objektivne posudit. Z tohto dévodu sme odporudili matke absolvovat so
synom neurologické vySetrenie pre potvrdenie alebo vylu€enie organického podkladu tazkosti.“ Na
zaklade zistenych skuto€nosti ako aj zo sprav zo vSetkych zainteresovanych subjektov ktoré s rodinou
spolupracovali vyplyva, Ze situacia na strane matky sa aj po tejto spolupraci nezmenila. Matka ma velmi
slabé rodi¢ovské zru€nosti, nevhodny vychovny Styl, nespolupracuje, nevidi chybu na svojej strane, a
nema snahu situaciu riesit. TaktieZ popiera svoje psychické problémy a odmieta sa podrobit’ lieCbe.
Ze existuju zavazné dévody, ktoré zddvodriuju potrebu vyfatia maloletého A. zo starostlivosti matky.
Nakofko sa matka s maloletym A. najCastejSie zdrZiava v domacnosti svojho otca p. B. J., ktory si je s
maloletym blizky, Urad odporu¢a zverenie mal. A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
p. J. B. nar. XX XX. XXXX.



5. Podla ¢lanku 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len ,Z&kona o rodine®) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vioh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Na zaklade vySSie uvedenych zisteni sid dospel k zaveru, Ze je dana naliehava potreba nariadit
nahradnu osobnu starostlivost. Pri posudzovani a urCovani najlepSieho zaujmu dietata sa musi
vychadzat’ z povinnosti zabezpedit’ dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutné pre jeho blaho. Blaho
dietata v8eobecne zahffia zakladné materialne, telesné, vzdelavacie a emocionalne potreby ako aj
potrebu lasky a bezpecia. Sud v konani zistil, Ze vztah navrhovatefa a matky maloletého je dany
pokrvne, pricom ide o vztah otca s dcérou, a ¢o sa tyka maloletého ide o vztah starého otca a vnuka.
Pri zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného
maloletého dietata. Z navrhu na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti je dalej zrejmé, Ze stary
otec, je schopny a ochotny prevziat zodpovednost za osobnu starostlivost o maloletého, nakolko matka
maloletého je jeho dcérou, malolety vnukom, matka ma psychické problémy, ktoré si odmieta priznat
a lie€it ich, taktieZ nema zaujem priznat’ si, Ze dostato¢ne nezvlada starostlivost o maloletého a nema
na neho dobry vychovny vplyv, nevie mu uvarit ani teplé jedlo, nema dobré vychovné metddy, kedze
na maloletého kri€i, bije ho, nevie ho usmernit' a nema ani snahu zlep3ovat’ sa a pracovat na tom, aby
adekvatne zvladala vychovu o maloletého tak, aby bola v jeho najlepSom zaujme, pri¢om sa pravidelne
i s maloletym zdrZuju v domacnosti navrhovatela, kde je maloletému zabezpecena strava i starostlivost.
Na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia i na
zéklade spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica
i priloh predlozenych uradom (zavere¢na sprava CENTRA PRE DETI A RODINY Nova Bara zo dha
08.04.2022, sprava z Materskej Skoly, O. X A., XXX XX C. D. zo dha 22.03.2022, 04.04.2023, zaverecna
sprava z vykonu socialnej prace s rodinou B. Usmevu ako dar zo diia 21.04.2023, sprava Centra pre deti
a rodiny Tfnie zo dila 02.06.2023, odpoved Centra poradenstva a prevencie, Banskéa Stiavnica, sprava
od A. K. H. zo dia 12.03.2021 - pediatricky maloletého), mal sud za nalezZite osvedcené, Ze v su€asnosti
najlepsim zaujmov pre maloletého je jeho zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca za
ucelom zabezpecenia riadne starostlivosti.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podfla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

16. Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, platného a u&inného od 01.07.2022,
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma 107,03 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o
nezaopatrené dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka.

17. Minimalny rozsah vyZzivovacej povinnosti je od 1. jula 2022 vo vyske 32,11 € mesacne (30 % zo
sumy 107,03 €).

18. Sud urcil matke povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
uréené osobitnym zakonom, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banskéa Stiavnica, poénic diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.
Sud poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu uUpravu vyzivného uréenu v sulade s § 366 CMP v
nevyhnutnej miere. VyzZivné uréené neodkladnym opatrenim je v zmysle platnej legislativy uréené len
na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného dietata. Vzhladom k tomu,
Ze vyzivné otca vo&i maloletému bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
22Pc/11/2022-43 zo dia 24.06.2022 tak, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou
150 Eur mesaéne k rukam matky, sud otca zavazuje platit' vyZzivné vo vySke 150 Eur mesacne, a to
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Banska Stiavnica, po&nlc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



