Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co/77/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3823218781

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3823218781.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E.
C., pravne zast.: Barger Prekop s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mostova €. 2,
ICO: 36 869 724, proti zalovanym 1/ F. G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, G. - F. I. E.,
2/ F. J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. L. XX, G., pravne zast.. ADVOKATSKA KANCELARIA
ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Kocelova &. 25, ICO: 36 867 942, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 16. augusta 2023, ¢.k. 9C/36/2023-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyfia m & narok proti Zalovanej 2/ na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo na nehnutefnostiach
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/ definovanych vo vyroku uznesenia a Zalobkyni
priznal proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 343 ods. 1, § 344, § 324

ods. 1, 3, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP, dalej ust. § 151 pism. a), b), ¢), d) OZ,

§ 151h ods. 1, § 151mb ods. 1 OZ. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom névrhu
a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny s tym, Ze spoluvlastnicky podiel
zapisany na LV &. XXX, k.u. E. C. a LV & XXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/,
2/. Navrhnuty zaloh je spdsobilym zdlohom, pri€om sud zistil, Ze v danej veci prebieha konanie vo veci
samej o zaplatenie pohladavky vo vySke 9.000 eur s prisluSenstvom. Z pripojenych listinnych dékazov
za osvedC€enu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyhou a Zalovanymi 1/, 2/ a navrhnuty zaloh
je sposobilym zalohom. Zalovanu pohladavku by bolo mozné v pripade budlcej exekucie uspokojit
predajom majetku Zalovanych 1/, 2/ s tym, Ze sud konS$tatuje, Ze v konani boli splnené podmienky
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zaloZného prava k nehnutelnosti, nakofko je tu
existencia obavy zo zmarenia buducej exekucie, ktora vyplyva zo spravania Zalovanych 1/, 2/. Preto sud
povazoval navrh Zalobkyne na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia za dévodny.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zzalovana 2/, ktora namietala skutkovy stav tvrdeny
Zalobkyhou a Ziadala, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol tak, Ze
navrh ako taky zamieta. Uviedla, Ze Zalovani 1/, 2/ su byvali manzelia, pri€om Zalobkyfia komunikovala
ohladom ponuky na kupu pozemkov osobitne so Zalovanym 1/ a osobitne so Zalovanou 2/. Poprela,
Ze by Zalovana 2/ ubezpedila Zalobkyhu, Zze pozemky su prevoditelné a nie su zatazené. Poprela,
Ze by Zalovana 2/ predlozila Zalobkyni pri podpise kuipnej zmluvy k nahliadnutiu original danych listov
vlastnictva, na ktorych nebola Ziadna tarcha a nie je pravdou, Ze by Zalovana 2/ pri podpise kupnej
zmluvy osobitne vo vztahu k €l. 5 o bezbremennosti konal vedome a zavadzajuco. Poprela, Zze by
Zalobkyfa odstupila od zmluvy 20.07.2023 s tym, Ze Zalobkyria zaslala Zalovanej 2/, v ktorom ju vyzvala



na zaplatenie sumy 9.000 eur, ale neodstupila od kupnej zmluvy. Poprela, Ze by listy Zalobkyne sa dostali
do dispozicie Zalovanych dia 24.05.2003. Rovnako nie je pravdou, Ze by Zalovana 2/ niekoho uviedla
do omylu s tym, Ze Zalovana 2/ sa nevie vyjadrit k platobnej neschopnosti Zalovaného 1/. Poprela, Ze
by Zalovani nemali Ziaden majetok s vynimkou predmetnych pozemkov a poukazala na tu skuto¢nost,
Ze nema jediny svoj zavazok, po splatnosti nie je na jej majetok vedena Ziadna exekucia, je riadne
zamestnana s platom prevysSujucim priemerni mzdu, ma uspory, ako aj iny majetok.

3. Podanim doru€enym na sud dfia 16.10.2023 zobrala Zalovana 2/ spat odvolanie vo&i napadnutému
uzneseniu s tym, Ze po podani odvolania doSlo k rokovania, ktoré vyustili do podpisania memoranda,
ktorym sa strany dohodli na spOsobe vyrieSenia vzniknutej situacie spésobenej exekuciou vedenou na
majetok Zalovaného 1/, a to vratane otazky trov sudneho konania.

4. Zalobkyfia nasledne sudu oznamila, Zze pravny zastupca Zalovanej 2/ urobil spatvzatie odvolania
v celom rozsahu, a preto sa nebude vyjadrovat k danému odvolaniu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci reSpektujuc dispoziéné pravo odvolatela - Zalovanej 2/ nakladat
s predmetom konania postupom podfa § 369 ods. 3 CSP rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolacie konanie zastavit'.

6. Podla § 369 ods. 1, 2 CSP, pokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat, ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane ako keby k podaniu odvolania nebolo doslo. Lehoty, ktoré maju
plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni odvolacieho konania.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolaci poukazujuc na vysSie uvedené podanie Zalovanej 2/ spatvzatie odvolania uvadza, Ze
pre civilné sporové konanie plati dispozi¢na zasada tzn., Ze sudne konanie sa zasadne zacina na
navrh strany sporu. Plati to aj pre odvolacie konanie, ktorého za€atie musi byt iniciované niektorou zo
stran, resp. inym opravnenym subjektom. Dispozi¢na zasada sa prejavuje aj v tom, Ze osoba, ktora
je opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat alebo je to tiez dispoziény ukon s predmetom
konania. Odvolanie mozZno rovnako zo strany odvolatela zobrat spat’ s tym, Ze po spatvzati odvolania
odvolaci sud konanie zastavi uznesenim.

9. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a z dévodu spatvzatia
odvolania zo strany Zalovanej 2/ odvolacie konanie zastavil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobkynia ma proti Zalovanej 2/ narok na nahradu trov zastaveného odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pretoZe zalovana 2/ zavinila zastavenie odvolacieho konania tym, Ze vzala spat’ fiou podané
odvolanie.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



