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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Befiovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatelky J. D., bytom F. XX,
X. H. X. Y., zastupenej JUDr. H. M., advokatkou, so sidlom J. XXXX/XX, X. H. X. Y. proti odporcovi Ing. A.
D.,bytomF. 7, X. H. X. Y., o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 13. decembra 2011, €. k. 10C/123/2011-55 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenfuje takto:

ZvySuje vyzivné zo strany odporcu na navrhovatelku zo sumy 3.000,-- Sk na sumu 250 eur
mesacne, s u€innostou od 01.06.2011, ktoré je povinny odporca platit k rukam navrhovatelky, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred.

Vo zvy8ujucej €astindvrh zamieta.

Tym meni rozsudok Okresného sudu Trencin zo dha 16.05.2005, €. k. 6C/146/2004-25 v Casti
vyzivného na navrhovatelku.

Urcuje zro¢né vyzivné za obdobie od 01.06.2011 do 30.04.2011 vo vySke 550 eur, ktoré sud p
ovoluje odporcovi splacat popri beznom vyzivhom v mesaénych splatkach po 30 eur, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziadny z G¢astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu
navrhovatelky od 01.06.2011 sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15. dna v prisluShom kalendarnom
mesiaci. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢. k.
6C/146/2004-25 zo diia 16.05.2005 v Sasti uréenia vyzivného. Ziadnemu z Ggastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze matka navrhovatelky a odporca dfia 24.08.1991
uzatvorilimanzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Trencine €. k. 6C/146/2004-25
zo diia 16.05.2005. Z manzelstva pochadza jedno dieta - navrhovatelka. V rdmci rozvodového konania
sud zveril navrhovatelku do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jej vyZzivu sumou 3.000,--
Sk mesacne. V suc€asnosti je navrhovatelka Studentkou 3. ro€nika Vysokej Skoly ekonomickej v J.. V



J. byva na internate, kde su 8 Studenti na jednej bunke. Odporca prispieva na vyzZivu navrhovatelky
mesacne sumou 200 eur. Vydaje navrhovatelky tvoria platby za internat 100 eur mesacne, cestovné vo
vySke 56 eur mesacne, naklady na telefon od 3 eur mesacne, elektri¢enka 10 eur mesacne, skripta 72
eur mesacne, hygienické potreby, oble€enie a strava. Matka navrhovatelky ma &isty prijem 1.150 eur
mesacne, stard sa o svoju matku, ktorej prispieva 50 eur mesacne. Splaca uver z titulu vyporiadania
BSM vo vyske 161,97 eur mesacne. Odporca ma prijem 1.053,71 eur mesacne, Zije s priatelkou v 2-
izbovom byte spolu s 2 plnoletymi dcérami priatelky. Stara sa o svojich rodi¢ov, ktori su déchodcovia.
Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je Ciastone dbévodny.
Navrhovatefka je Studentkou Vysokej Skoly ekonomickej v J., na vikendy chodi nepravidelne domov, jej
aktualny prijem je 200 eur mesacne od odporcu a dalsi prijem od matky, z &oho si hradi nevyhnutné
vydavky spojené so studiom. S prihliadnutim k potrebam navrhovatelky a zarobkovym a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze je mozné urcit vyzivné vo vyske 200 eur
mesacne. Po takto uréenom vyZivnom bude mesacny prijem navrhovatelky minimalne 400 eur mesacne
(kazdy z rodiCov moZze prispievat po 200 eur), €o podla nazoru sudu plne zohladriuje bezproblémové
Studium navrhovatelky v zahraniéi. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si svoju vyzivovaciu povinnost plni
dostatoCnym spdsobom, od juna 2011 pravidelne prispieva na vyZivu navrhovatelky sumou 200 eur
mesacne, nebolo potrebné odporcu zaviazat' na uhradu nedoplatku na zro€nom vyzivhom za obdobie
od 01.06.2011 do 31.12.2011. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 62, § 65 ods. 3 Zakona o
rodine, § 160 ods. 1 O.s.p. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe obaja u€astnici mali iastoény uspech v spore.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahala sa jeho zmeny tak,
ze vyzivné zo strany odporcu bude uréené vo vyske 350 eur mesacne, s ucinnostou od 01.06.2011.
Poukéazala na to, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala z toho dbévodu, Ze od poslednej Upravy
vyzivného preslo 6 rokov a doslo k znacnej zmene pomerov tak na jej strane, ako i na strane odporcu. Je
Studentkou 3. ro¢nika Vysokej Skoly ekonomickej v J., len naklady na toto $tadium nie su zanedbatelné,
nehovoriac uz o dalSich vydavkoch spojenych so zivotom. Naklady spojené so Stadium zdokladovala
a zdokladovala blo¢kami i vydavky za oSatenie, ktoré za10 mesiacov predstavovali sumu 799,49 eur.
V tejto sume nie su vSak vSetky naklady, pretoze si vSetky blocky neodkladala, pretoze nevedela, ze
ich bude potrebovat. Vytykala sudu prvého stupna, Ze naklady za cestovné zohladnil iba za dve cesty,
hoci niektoré mesiace chodi domov aj trikrat do mesiaca. Sud prvého stupfia nezohladnil ani naklady na
zaluby, koni¢ky a dalSie nevyhnutné potreby pre zZivot kultirneho ¢loveka. Poukazala na to, ze prijem
rodiCov je priblizne rovnaky, vydavky ma vSak vysSie jej matka, pretoze navySe splaca uver, ktory si
musela zobrat na vyplatu odporcu z titulu vyporiadania BSM. Vyslovila nazor, Ze v schopnostiach a
moznostiach odporcu je platit vyzivné v zmysle jej navrhu, vychadzajuc zo zasady, ze dietatu je zo
zakona priznané pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Nesuhlasila ani s rozhodnutim
sudu prvého stupna v €asti o nahrade trov konania, nakolko je presvedcena o tom, zZe sud pri ur€ovani
o trovach konania mal rozhodnut podfa § 142 ods. 3 O. s. p.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze medzi nim a navrhovatelkou je velmi dobry, priatel'sky
vztah. Po vyneseni rozsudku ho navrhovatelka navstivila, vymenili si viano¢né daréeky a tieZ spolu
navstivili jeho rodi€ov. Je preto prekvapeny zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka sa voci rozsudku odvolala.
Je pravdepodobné, Ze dcéra J. o odvolani ani nevedela, pretoze toto odvolanie je vytvorené matkou
navrhovatelky. Dalej uviedol, Ze povinnost, ktori mu uloZil sid prvého stupfia, si riadne pini, teda plati
vyzivné vo vyske 200 eur mesacne.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je Ciastocne dévodné.

V predmetnej veci sud prvého stupfia konal o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného,
ked predchadzajuca uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo
diia 16.05.2005, &. k. 6C/146/2004-25, ktorym bolo manzelstvo rodiov navrhovatelky rozvedené,
navrhovatelka na €¢as po rozvode bola zverena do starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat



na vyZzivu navrhovatefky sumou 3.000,-- Sk mesacne. V tom ¢ase matka dietata dosahovala priemerny
mesacny zarobok 26.897,-- Sk, mala d'alSiu vyZivovaciu povinnost k synovi H.. Otec dietata dosahoval
priemerny mesacny zarobok 17.045,-- Sk, okrem vtedy maloletej navrhovatelky nemal inG vyZivovaciu
povinnost. Navrhovatelka mala v tom &ase 13 rokov, navstevovala zakladnu Skolu.

Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umozruje zmenit’ vysku vyzivného, pokial nastane
zmena pomerov. Vyzivné sa totiz urCuje vzdy podla stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania sudu o
tomto naroku dietata. Plynutim ¢asu mdze nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom dietata,
a s tym spojenymi zvySenymi nakladmi na jeho vyzivu, a méze nastat i zmena pomerov na strane rodicov,
ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. Vyzivné v8ak mozno
zmenit len v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia, tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit.

V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu na zvySenie vyZivhého podfa tohto ustanovenia,
musi porovnhavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyzivného ma
vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta je vecou volnej
Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby
opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit skutkovy stav veci v zmysle § 120
ods. 2 O. s. p. a na zaklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov U¢astnikov v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného s pomermi v su¢asnej dobe.

V prejednavanej veci od poslednej Upravy vyzivného vykonanej takmer pred 7 rokmi doSlo k
zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného na navrhovatelku. Tato zmena pomerov nastala
predovSetkym na strane navrhovatelky, ktord ma v su€asnosti 20 rokov a navstevuje 3. ro€nik Vysoke;j
Skoly ekonomickej v J.. V porovnani s poslednou Upravou vyzivného je navrhovatelka vekovo starsia,
fyzicky vyspelejSia, pripravuje sa na buduce povolanie, v désledku ¢oho nema Ziadny prijem a nie
je schopna sama sa Zivit. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia mal odvolaci sud za
preukazané, Ze navrhovatelka ma v suvislosti so Studiom na vysokej 8kole v zahrani¢i podstatne zvysené
néklady v porovnani s poslednou Upravou vyZivného, ked vydavky navrhovatelky tvoria platby za internat
vo vySke 100 eur mesacne, cestovné vo vySke 56 eur mesacne, elektri¢enka 10 eur mesacne, skripta
vo vyske 72 eur, telefon, hygienické potreby, strava, obleCenie. Zmena pomerov nastala aj u jej rodi€ov
a to v ich zarobkovych pomeroch. Matka navrhovatelky dosahuje priemerny mesacny zarobok 1.150
eur, splaca uver z titulu vyporiadania BSM vo vySke 161,97 eur mesacne. Odporca ma priemerny
mesacny zarobok 1.053,71 eur, Zije s priatefkou a s jej plnoletymi dcérami. Vzhladom na takto zistené
pomery odporcu ako povinného rodi¢a a najma na zvy3ené Zivotné naklady navrhovatelky odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupha dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane navrhovatelky
odbvodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatefke zo sumy 3.000,-- Sk mesacne
na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2011. Odporcovi po zaplateni vyzivného z &istého
priemerného zarobku zostane pre jeho potreby suma 803,71 eur mesacne, ktora suma je na uspokojenie
jeho nakladov primerana. Vychadzajuc zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata sa ma rovnat Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov a s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatelky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v schopnostiach a mozZnostiach odporcu je platit zvySené vyzivné v sume 250 eur mesacne. Tato sum
spolu s vyzivnym zo strany matky navrhovatelky (200 - 250 eur) zodpoveda aj odévodnenym potrebam
navrhovatelky vzhladom na jej vek a potreby vyplyvajuce z navstevy vysokej Skoly v zahranici, ako i
mimo3kolskych aktivit.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zaroven v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. ur€il zro€né vyzivné za obdobie od 01.06.2011 do 30.04.2011 vo
vyske 550 eur (zameSkané vyzivné za 11 mesiacov, t. j. 11 x 50 = 550, ked odporca platil dobrovolne
vyzivné po 200 eur mesacne pred podanim navrhu), ktoré povolil odporcovi platit v mesacnych splatkach
po 30 eur spolu s beznym vyzivnym. Vy8ku splatok uréil s prihliadnutim k osobnym a zarobkovym
pomerom odporcu a odévodnenym potrebam navrhovatelky.



O nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1,
§ 142 ods. 2 tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nahradu tychto trov konania nepriznal vzhladom na ich
Ciasto€ny uspech a neuspech v konani. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze odporca pred
podanim navrhu platil vyZivné navrhovatelke vo vy8ke 200 eur mesacne a s prihliadnutim na vysledok
rozhodnutia vo veci samej, ked vyZivné bolo zvy8ené na sumu 250 eur mesacne a vo zvy3nej €asti bol
navrh zamietnuty, mozno konstatovat, Ze obaja u€astnici konania mali ¢iastoény uspech v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



