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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu A., B., so sidlom C., B. X, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného SOPKO LEGAL s.r.o.,

so sidlom Trnava, Paulinska 7523/24, ICO: 47 631 741 proti zalovanej D. E. F. G. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, zastipenej JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, PieStany, E. Bellusa 10 o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Tren€in C.k.

NM-10Cpr/11/2023-37 zo dha 27. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. o povinnosti zalovanej vydat Zalobcovi
mobilny telefon iPhone 11 Pro 64GB Midnight Green, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym teleféonnym Cislom XXXX XXX XXX a motorové vozidlo
Volvo XC90, ECV: E., VIN &islo: H. spolu s 2 kliémi od vozidla, osvedéenim o evidencii ast |.,
dokladmi o vykonani emisnej kontroly a technickej kontroly vozidla a spolu s palivovou kartou CCS &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX potvrdzuje stym, Ze strany sporu tymto poucuje, Ze sa mdzu jedna
proti druhej domahat Zalobou vo veci samej ur€enia svojho vlastnickeho prava k predmetnym veciam,
ich vydania, pripadne sa konanie vo veci samej mbze tykat aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. o povinnosti zalovanej vydat’ zalobcovi
notebook Dell Inspiron 15 3000 Win 10 s + 1 TB disk Windows 10 me ni tak, Ze navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti

zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost vydat Zalobcovi a) Notebook Dell Inspiron 15 3000 Win 10 s +

1 TB disk Windows 10, b) Mobilny telefén iPhone 11 Pro 64GB Midnight Green,

IME]: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym
gislom XXXX XXX XXX a ¢) Motorové vozidlo Volvo XC90, ECV: E.,

VIN ¢islo: H. spolu s 2 klt€mi od vozidla, osved€enim o evidencii €ast |., dokladmi o vykonani emisnej
kontroly a technickej kontroly vozidla a spolu

s palivovou kartou CCS & XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a to do 3 dni odo dfia dorucenia tohto
uznesenia /vyrok |./ a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % /vyrok Il./.

2. Na odovodnenie tohto uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca podanym navrhom Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanej uloZi povinnost vydat mu vy3Sie uvedené veci. Navrh



odbévodnil tym, Ze Zalovana ku diiu skon€enia pracovného pomeru u Zalobcu uvedené hnutelné veci
napriek opakovanym ustnym i pisomnym vyzvam Zalobcu Zalobcovi neodovzdala, a to ani s€asti. Zo
spravania Zalovanej je evidentné, Ze ich vydat’ ani nemieni, ¢o Zalovana Zalobcovi Ustne zdéraznila.
Hnutelné veci su potrebné na riadny vykon podnikatelskej €innosti Zalobcu, pri€¢om vzhladom na to,
Ze doposial neboli Zalobcovi vydané, nemozno ich ani odovzdat inému zamestnancovi Zalobcu za
ucelom plnenia jeho pracovnych uloh namiesto Zalovanej. Zalobca je nateny znasat naklady na dan z
motorovych vozidiel, hoci predmetné motorové vozidlo de facto nema moznost na podnikanie vyuzivat.
Zalobca je nateny znasat naklady na hlasové a datové sluzby u mobilného operatora za vyuzivanie SIM
karty (toho €asu Zalovanou na sukromné ucely), ktorej bolo pridelené telefonne Eislo XXXX XXX XXX.
Zalobca mé za to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia je jeho uZivacie pravo k hnutelnym veciam
bezprostredne ohrozené a poruSované, a to neopravnenym zadrziavanim hnutelnych veci zo strany
Zalovanej, ¢im sa tato uzivanim hnutelnych veci bezdévodne obohacuje. Bez nariadenia neodkladného
opatrenia je vykon vlastnickeho prava Zalobcu k hnutefnym veciam bezprostredne ohrozeny, a je dévod,
aby mu sud poskytol ochranu. V dosledku nemozZnosti uzZivania hnutelnych veci je Zalobca nuteny
zabezpeclovat si svoje potreby alternativne, &im mu kontinuélne vznikaju dalSie naklady

a dalsia $koda. Zalobca spolu s navrhom predloZil stidu listinné dékazy, a to pracovni zmluvu uzatvoren
dna 27.02.2006 medzi Zalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanou ako zamestnancom, dohodu stran
sporu o skon&eni pracovného pomeru zo dnha 31.08.2022, predzalobnu vyzvu zo dha 18.04.2023
adresovanu pravnym zastupcom Zalobcu Zalovane;j

o vydanie veci - predmetu tohto neodkladného opatrenia, osvedCenie o evidencii - €ast' Il. (technicky
preukaz) vozidla, ktorého vydania sa Zalobca tymto neodkladnym opatrenim domaha, faktaru &.
XXXXXXXXX preukazujucu zakupenie predmetného notebooku Zalobcom, vyzvu zo dhia 29.03.2023
na vydanie predmetnych hnutelnych veci adresovanu Zzalobcom Zalovanému doruéenu Zalovanej dna
25.04.2023.

3. Uvedené skutocnosti sud posudil podfa § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1a 2, § 326 ods. 1 a 2, § 329
ods. 1 a2, § 332 ods. 1 a § 336 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
CSP/. Uviedol, Ze Zalobca preukazal pritomnost naliehavého pravneho zdujmu a nevyhnutnost upravit
pomery medzi sporovymi stranami, nakolko je zrejmé, Ze zalovana zadrziava hnutelné veci patriace
Zalobcovi. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal viastnicke pravo k predmetnym veciam,
a preto mu prinalezi i pravo

s nimi disponovat, pri€¢om zo strany Zalovanej dochadza k poru$ovaniu tohto prava ich neopravnenym
zadrziavanim. Zalobca sa svojim navrhom dévodne a opravnene domaha vydania predmetnych veci od
Zalovanej. V nadvaznosti na uvedené sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Sud Zalobcovi neuloZil povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, a
to z dévodu, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi
stranami sporu.

4. Rozhodnutie o nadhrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo rozsahu
100 %.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovana. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti neuviedol ziadne hmotnopravne ustanovenia, na zaklade ktorych a akému
hmotnopravnemu pravu (naroku) Zalobcu sa rozhodol poskytnat nariadenim neodkladného opatrenia
ochranu. Z navrhu zalobcu vyplyva, Ze Zalobca podal navrh pévodne na Okresny sud Trnava (miestne
neprislusny sud) a napadnuté uznesenie vydal Okresny sud Trendin (po postupeni veci Okresnym
sudom Trnava). Navrh Zalobkyne sud posudil ako navrh vo veci, ktora zaklada kauzalnu prislusnost
sudu podla § 23 pism. c) CSP - t,j. Ze ide

o individualny pracovnopravny spor a vec pridelil do sudneho registra obCianskopravnej agendy ,Cpr*.
Zalovana ma za to, Ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, prvoinstanény sud
porusil pravo Zalovanej na zakonného sudcu, ked

o neodkladnom opatreni rozhodol nezakonny sudca. V danom pripade sa totiz nejedna

o individualny pracovnopravny spor, pri¢om sud bol povinny kauzalnu prisludnost skimat poc¢as celého
konania. Z navrhu Zalobcu a z predlozenych dbkazov (pracovna zmluva, dohoda o skonéeni pracovného
pomeru) vyplyva iba skuto¢nost, Ze Zzalobca (ako zamestnavatel)

a Zalovana (ako zamestnanec) mali uzatvoreny pracovny pomer od 01.03.2006, ktory bol ukonceny
dohodou ku diu 31.08.2022. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia (podanym na



sud 04.05.2023 bez podania Zaloby vo veci samej) domahal vydania hnutelnych veci tvrdiac, ze nim
oznalené veci su v jeho vlastnictve a Ze boli odovzdané Zalovanej do uzZivania za u€elom plnenia
jej pracovnych uloh v rdmci pracovného pomeru a Ze ich Zalovana po ukon&eni pracovného pomeru
neodovzdala a neopravnene zadrZuje. Zalobca sa odvolaval vyluéne na ochranu hmotnopravneho
naroku podlfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie na ochranu podla Zakonnika prace, ktory
upravuje pravny rezim individualnych pracovnopravnych vztahov, a teda aj zverenie veci zamestnancovi
na plnenie pracovnych dloh v rdmci pracovného pomeru. Zalobca nijako svojim navrhom

a predloZzenymi dokazmi neosvedgil, Ze hnutelné veci nim oznacené a) existuju ku diiu podania navrhu
a su jeho vlastnictvom, b) boli odovzdané/zverené Zalovanej v suvislosti

s plnenim pracovnych uloh zamestnanca v ramci pracovného pomeru (tuto skutoénost Zalovana
popiera). Zalobca dokonca v navrhu ani len neopisal kedy, akym spdsobom, a za akych dal$ich okolnosti
boli hnutefné veci odovzdané a zverené Zalovanej po¢as pracovného pomeru. Dokazom toho, Ze
hnutelné veci neboli Zalovanej zverené v ramci pracovného pomeru na plnenie pracovnych uloh je aj
samotna skuto€nost, Ze Zalobca vyzyva Zalovanu na vratenie veci prvy krat az dfia 29.03.2023, t.j. cca
7 mesiacov po skonc€eni pracovného pomeru a v ¢ase kedy medzi E. G. (Statutdrom a spolo¢nikom
Zalobcu) a zalovanou ako manzelmi prebiehaju viaceré sudne konania (o rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode; o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu). Z navrhu Zalobcu preto nebolo nijako osvedéené,
Ze v danej veci ide o individualny pracovnopravny spor, ktory by zakladal kauzalnu prisludnost’ podla
§ 23 pism. ¢) CSP. Zalovana dalej zdéraznila, Ze Zalobca podal navrh viac ako 8 mesiacov po
skoné&eni pracovného pomeru a bez podania Zaloby o vydanie veci. Bez rozumného dévodu (a jeho
vysvetlenia v navrhu) bol Zalobca pri ochrane svojho prava o ktorom tvrdi, Ze mu patri, niekolko mesiacov
pasivny, a namiesto Zaloby vo veci samej podal po 8 mesiacoch navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Uvedena skutognost' je vyznamna pre nenaplnenie zakladného predpokladu na nariadenie
neodkladného opatrenia

- osvedCenie potreby ,bezodkladne® upravit pomery. V danom pripade podla tvrdeni Zalobcu dochadzalo
k zasahu do jeho udajného vlastnickeho prava k veciam, uz ukon¢enim pracovného pomeru Zalovanej,
tj. od 01.09.2022, a Zalobkyfia nevykonala Ziadne opatrenie na ochranu svojho prava, priCom pravo
patri bdelym, opatrnym, starostlivym, a neodkladnym opatrenim nemozZno upravovat pomery spatne.
Dalej zalovana poukazal na to, Ze navrh Zalobcu obsahoval tieto procesné a hmotnopravne nedostatky:
a) notebook Dell Inspiron 15 3000 Win 10 s + 1 TB disk Windows 10 - ide o druhové oznacenie hnutelnej
veci, teda

o nedostato¢nu individualizaciu hnutelnej veci (neur€ité oznacenie), ktord spésobuje nevykonatelnost
napadnutého uznesenia a listina predlozena zalobcom k navrhu - faktiura

€. XXXXXXXXX, v ktorej je vec oznagena len druhovo, nie individualne, neosvedCuje vlastnictvo Zalobcu
k ,urCitej* veci, ani to Ze tato vec ku dnu podania navrhu skutone aj existovala, Ze bola zverena/
odovzdana zalovanej na plnenie pracovnych uloh v ramci pracovného pomeru, a Ze ju Zalovana ku dru
podania navrhu ma u seba a neopravnene zadrzuje; b) mobilny telefén iPhone 11 Pro 64 GB Midnight
Green, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym
telefonnym C&islom XXXX XXX XXX - ide o riadne individualizovanu vec, av8ak Zalobca navrhom a
ddkazmi predlozenymi

k navrhu, neosvedCil existenciu tejto veci ku dfiu podania navrhu, svoje vlastnictvo, ani to, Ze tato vec
bola zverena/odovzdana Zalovanej pri plneni pracovnych uloh v rdmci pracovného pomeru, a Ze ju
Zalovana ku dfiu podania navrhu ma u seba a neopravnene zadrzZuje;

c) motorové vozidlo Volvo XC90, ECV: E., VIN &islo:H. spolu s dvoma klaémi od vozidla, osved&enim o
evidencii €ast |., dokladmi o vykonani emisnej kontroly a technickej kontroly vozidla a spolu s palivovou
kartou CCS

€. XXX XXXXXXXXXXXXXXXX - ide o riadne individualizovanu vec (okrem dokladov o vykonani emisnej
a technickej kontroly a palivovej karty, ktoré nie su riadne individualizované a vyrok | pism. c) je preto
v tejto Casti nevykonatelny), avSak Zalobca navrhom a dékazmi predlozenymi k navrhu neosveddil
existenciu tychto veci ku diiu podania navrhu, svoje vlastnictvo k tymto veciam, ani to, Ze tieto veci boli
zverené/odovzdané Zalovanej pri plneni pracovnych uloh v rdmci pracovného pomeru, a Ze ich Zalovana
ma ku driu podania navrhu

u seba a neopravnene zadrzuje. Ohladne predmetného motorového vozidla Zalovana este uviedla, Ze
osvedcZenie o evidencii vozidla Cast' Il. E. XXXXXX zo diia 27.08.2019 nie je bez dalSieho dostatoénym
dbékazom o vlastnictve vozidla Zalobcom. Skuto€ny stav vlastnictva vozidla nemusi zodpovedat s
evidenénym stavom vozidla. Zalovana dalej namietala, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne
zdévodnenie. Je nepreskumatelné, nezrozumitefné, nespravodlivé, pravne nekorektné, nepresveddivé



a arbitrarne. Sud nevysvetlil, na zaklade akych skutoénosti tvrdenych Zalobcom a akych dékazov
nim predloZzenych k navrhu mal za preukazany ,naliehavy pravny zaujem®, nijako sa nevysporiadal a
riadne nevysvetlil pod aké rozhodné procesnopravne ustanovenia tykajuce sa nariadenia neodkladného
opatrenia zisteny skutkovy stav podriadil. Zalobcom Ziadany obsah neodkladného opatrenia je totozny
s vecou samou. Tym, Ze prvoinstanény sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie s obsahom
totoZznym ako vo veci samej, kritériom pre akceptovatefnost’ takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost
vyrokov pripusta povaha veci. Sud bol preto povinny individualne vyhodnotit, €i povaha prejednavanej
veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia

z hladiska totoZnosti vyrokov. To vSak sud neurobil. Prvoinstanény sud bol povinny skimat, vyhodnotit
a zdbévodnit' v konkrétnostiach daného pripadu, ¢&i je narok (a aky) Zalobcu osved&eny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné, naliehavé. PrvoinStanény sud v8ak splnenie zakladného zakonného predpokladu
,osvedCenie potreby bezodkladne upravit pomery“

(§ 325 ods. 1 CSP) nijako v konkrétnostiach daného pripadu a dékazov predloZzenych zalobcom k
navrhu nezddvodnil. Sud prijal aj dalSi Ciastkovy skutkovy aj pravny zaver, Ze Zalobca ,preukazal®
listinnymi dbkazmi vlastnicke pravo k predmetnym veciam, a preto jej prinalezi pravo disponovat
s nimi, priom zo strany Zalovanej dochadza k poruSovaniu tohto prava ich neopravnhenym
zadrziavanim. Okrem tychto Ciastkovych uUvah, zaverov sudu, Ziadne iné, po obsahovej stranke,
zdévodnenie rozhodnutia neobsahuje. Tym sud vébec nezdévodnil naplnenie zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov a
hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zalovana dalej
uviedla, Ze opodstatnenost’ nariadenia neokladného opatrenia nie je dana ani tvrdenou nemoznostou
odovzdania predmetnych veci inému zamestnancovi Zalobcu, znaSanim nakladov na darn z motorovych
vozidiel, na hlasové sluzby a datové sluzby u mobilného operatora Zalobcom, tdajnou nutnostou Zalobcu
zabezpelovat si potreby alternativne, vznikom kody, pretoZe Zalobca nielenzZe tieto svoje tvrdenia
neosvedCil Ziadnymi dékazmi (hoci mohol a mal), ale ni¢ mu nebranilo a nebrani, aby si svoje pripadné
naroky uplatfioval v samostatnom konani. Komplexnym posudenim obsahu bodu 13 napadnutého
uznesenia treba skonstatovat, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne zdbévodnenie. Ide o vadu
zmatoc¢nosti spdsobujucu porudenie prava zalovanej na spravodlivy proces. V bode 15 napadnutého
uznesenia sud uviedol, Ze neuklada Zalobcovi povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej,
a to z dévodu, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvald Upravu pomerov
stranami sporu, priCom toto svoje rozhodnutie riadne, v intenciach zakonnych poZiadaviek na kvalitu
zdévodnenia rozhodnutia nezdbvodnil, a tym je napadnuté uznesenie i v tejto Easti nepreskimatelné a
arbitrarne. Zalovana Ziada, aby odvolaci sud v odvolacom konani napadnuté uznesenie sidu zmenil a
navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia

v celom rozsahu zamietol.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Podfa neho povinnostou sudu prvej inStancie pri vydavani
uznesenia nie je uvadzat pouzitie hmotnopravnych ustanoveni a tieto citovat, ale len pravne posudit, &i
je narok Zalobcu dostato&ne osved&eny. Pre osved&enie naroku su z hfadiska rozsiahlosti dokazovania
kladené menej prisne podmienky, ¢o je na rozdiel od meritérneho rozhodovania vo veci typickou Ertou
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by aj bolo povinnostou sudu prvej indtancie v konani
0 nariadenie neodkladného opatrenia vymenovat’ jednotlivé hmotnopravne ustanovenia, potom za
predpokladu, ak je uznesenie vecne spravne, bol by tento (pripadny) nedostatok odstranitefny v
potvrdzujucom uzneseni odvolacieho sudu a nebol by dbvodom ani na zmenu a ani zruSenie uznesenia.
Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovanej, Ze bolo porudené jej pravo na zdkonného sudcu. V spore
o prislusnost medzi Okresnym sudom Trnava a Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom Najvy$si sud
Slovenskej republiky v predmetnej veci v uzneseni

sp. zn. 6Ndc/9/2023 zo dnia 31.05.2023 definitivne urc€il, Ze ide o pracovnopravny spor.

Z tohto dévodu povazujeme za nadbytoCné bliZzSie sa vyjadrovat k argumentu Zalovanej, Ze podla jej
nazoru o pracovnopravny spor nejde. Nasledne s uc€innostou od 01.06.2023 doslo

k nadobudnutiu G€innosti novely CSP &. 150/2022 Z.z.. V zmysle § 24 pism. f) CSP je na konanie v
individualnych pracovnopravnych sporoch prislusny Okresny sud Tren&in pre obvod Krajského sudu v
Tren&ine. Nakolko odvolanim napadnuté uznesenie je vydané Okresnym sudom Tren&in ako sudom
kauzalne prislusnym podla § 24 pism. f) CSP, nemozno uginne tvrdit, Ze uznesenie vydal nezakonny
sudca. Zalovana namieta, e Zalobca sa vydania hnutelnych veci domaha na zaklade § 126 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a nie podfa § 185 Zakonnika prace, z ¢oho usudzuje, Ze nemdze ist o
pracovnopravny spor. Ustanovenie § 185 Zakonnika prace v8ak upravuje zodpovednost zamestnanca
za stratu zverenych predmetov. Zalobca (a ani zalovana) véak skutkovo netvrdia, Ze predmetné hnutelné



veci by boli stratené. V tomto konani nejde o zodpovednost zamestnanca za stratu hnutefnych veci, ale
o vydanie existujucich hnutelnych veci. Nakolko ustanovenia Zakonnika neupravuju prava a povinnosti
suvisiace s vydanim hnutelnych veci, s ohfadom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa na vydanie hnutelnych
veci subsididrne aplikuje Obciansky zakonnik. Bez ohfadu na uvedené, ak by aj Zalobca hypoteticky
nespravne poukazal na iné zakonné ustanovenia, pravne posudenie veci zalobcom by nemalo Ziadny
vplyv na konanie a rozhodnutie o podanom navrhu, nakolko povinnostou Zalobcu ako strany sporu je
len opisat’ skutkové okolnosti veci, z ktorych si sud (bez ohfadu na pravne posudenie veci Zalobcom)
vzhladom na skutkové zistenia sam aplikuje prislusny pravny predpis, t.j. vykona si pravne posudenie
veci. Pre uplnost dodal, Ze hoci Zalobca ako byvaly zamestnavatel hnutelné veci Zalovanej nevydaval na
zaklade pisomného potvrdenia v zmysle § 185 ods. 1 Zakonnika prace, tento fakt Zalovanu ako byvalého
zamestnanca nezbavuje povinnosti hnutefné veci vydat. Zotrvava na stanovisku, Zze Zalovana hnutefné
veci v su€asnosti drzi bez pravneho dévodu. K udajnému nepreukazaniu vlastnictva hnutelnych veci
Zalobcom poukazuje Zalobca na listiny pripojené k navrhu, a to osved&enie

o evidencii vozidla dostatone preukazujuce vlastnicky vztah Zalobcu k vozidlu

a odberatel'sku fakturu k notebooku. Dodato¢ne predklada aj dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb a zmluve o predaji zariadenia so Slovak Telekom, a.s., ktory obsahuje aj Specifikaciu SIM karty
a telefénneho €isla, na ktory sa vztahuje a ktora je totozna so Specifikaciou zalobcu. Nakolko Zalovana
ucelovo popiera aj pravdivost udajov uvedenych

v osvedé&eni o evidencii vozidla, predklada k vozidlu aj faktiru. Zalovana ide ad absurdum az do takych
fabuléacii, ze (bez uvedenia konkrétneho zdévodnenia) popiera pravdivost' Udajov na osved&eni vozidla
¢o do osoby vlastnika vozidla (ktory je na osvedcéeni o evidencii vozidla jednoznaéne Specifikovany),
nakolko skutoény stav (hypoteticky) ,nemusi“ zodpovedat evidenénému stavu vozidla. Nakofko ale
Zalovana neuvadza, komu inému by vozidlo malo patrit, je takéto popretie pravne neucinné. Tiez, ak
Zalovana (bez konkretiz4cie okolnosti) odrazu tvrdi, Ze tieto hnutelné veci uz neexistuju, je na Zalovanej,
aby uviedla konkrétne skutkové dbévody, z €oho tak usudzuje a aby nasledne svoje tvrdenie preukazala.
Nad ramec dékaznej povinnosti zalobcu, Zzalobca sudu predklada fotografie predmetného motorového
vozidla, zaparkovaného pri vstupe do arealu nového zamestnavatela Zalovanej, |. B. B, J.. Z metaudajov
fotografii je zrejmy datum ich vyhotovenia 2.10.2023. Pripaja tiez aktualne zaznamy z knihy jazd na
z&klade zaznamov GPS pohybu motorového vozidla, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo je pouzivané
na dochadzanie Zalovanej do zamestnania a Ze je parkované aj pri jej novom bydlisku na adrese
C. A. XXXX/IXX C. E.. Pokial ide o existenciu mobilného telefénu a SIM karty, ktora je s telefébnom
pouzivana, sudu predkladame faktdru Slovak Telekom a.s. za obdobie august 2023 z ktorej je zrejmé
(aj) pokragujuce vyuzivanie hlasovych sluzieb na tejto SIM karte. PredloZzenymi listinnymi dékazmi je
preukazané, kto je nadobudatelom a vlastnikom hnutefnych veci (Zalobca ako zamestnavatel), dalej
je preukdzané Ze medzi Zalobcom a zalovanou bol pracovnopravny vztah, a Ze hnutelné veci boli
nadobldané Zalobcom poé&as trvania pracovnopravneho vztahu. Zalovana neuviedla Ziadne vlastné
skutkové tvrdenie k pravnemu dovodu odovzdania hnutelnych veci Zalovanej, a preto povazujeme
popretie vazby odovzdanych hnuteflnych veci na pracovnopravny vztah za pravne neucinné. Na
dévodnost podaného navrhu nema vplyv ani to, Ze konatel Zalobcu je manZelom Zalovanej, a Ze medzi
nimi prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, a konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Na dévodnost
podaného navrhu nemd vplyv ani to, Ze konatel Zalobcu v tychto konaniach nevyzyval Zalovanu na
vydanie hnutefnych veci, pretoZe na takyto krok nebol dévod

- nakolko naroky zo skonéenia pracovného pomeru obsahovo nemézu byt predmetom tychto konani.
Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca nepreukazal neopravnené zdrziavanie hnutelnych veci Zzalovanou.
Zalovana v8ak ¢o do skutkovych tvrdeni ani len netvrdi, aky pravny dévod ju méa podla jej nézoru
opraviiovat mat hnutefné veci vo svojej drzbe, a teda neuvadza skuto€nosti, ktoré by vyvracali existenciu
jej povinnosti hnutelné veci vydat.

7. K vyjadreniu Zalobcu na svoje odvolanie sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze nadalej trva na tom, Ze
pred sudom prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol nezakonny sudca,
teda sudca generovany pre iné sudne oddelenie. K rozhodnutiu Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ndc/9/2023 z 31.05.2023 uviedla, Ze najvyssi sud rozhodoval kompetenény spor medzi dvomi
sudmi o uréenie spravnej kauzalnej prislusnosti a rozhodol, Ze na rozhodnutie je kauzalne prisludny
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ked uréujucim kritériom pre rozhodnutie kompeten&ného sporu
bolo, do ktorého obvodu kauzalne prislusného sudu (obvodu krajského sudu) spada inak vSeobecne
uréeny miestne prisludny sud. NajvysSi sud preto nepreskiumaval a nejudikoval svojim rozhodnutim
spravnost’ alebo nespravnost zaradenia sporu do sudnej agendy individualneho pracovnopravneho



sporu Okresnym sudom Trnava a Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom. Toto zaradenie nebolo
medzi sidmi sporné, a nebolo predmetom ich kompetenéného sporu. Zalobca nepreukazal, a ani len
neosvedcil, zakladné predpoklady individualneho pracovnopravneho vztahu v konkrétnostiach daného
pripadu, o bolo Zalovanou uvedené uz v odvolani. Zalovana ihned pri prvom procesnom tikone namietla
a nadalej namieta, Ze sa nejedna o pracovnopravny spor a teda v spore mal rozhodovat sudca pre sudne
oddelenie registra “C”, nakolko do sudneho registra ,C* sa zapisuje Zaloba a navrh na za¢atie konania
v sporovej veci ob&ianskopravnej povahy, ak sa nezapisuji do iného sidneho registra. Dalej Zalovana
uviedla, Ze sud prvej inStancie zalobcovi neulozZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej a zaroven
sud prvej instancie nepoucil Zalovanu vo vyroku napadnutého rozhodnutia podla § 337 ods. 1 CSP o
moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch

s tym spojenych, napriek tomu, Ze Zalovanu zaviazal na splnenie povinnosti (bez vykonaného
dokazovania). Sud prvej inStancie nélezZite narok uplatneny navrhom Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia hmotnopravne ani procesnopravne neposudil a neodévodnil, hoci ako zalovana
v odvolani uviedla, v danom pripade ma napadnuté uznesenie rovnaké ucinky ako meritérne rozhodnutie
vo veci samej. Sud prvej inStancie ani vecne neodévodnil splnenie predpokladov pre vydanie veci a
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni bez Zaloby vo veci samej na vydanie veci. Sud prvej inStancie
rezignoval na odévodnenie svojho rozhodnutia

a svojvofne nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby mal splnené zékonné predpoklady pre
vyhovenie navrhu na vydanie veci, a aby mal osved&ené, Ze Zalobcovi sved¢i konkrétne hmotné pravo
na vydanie veci, kedZe na ustalenie tejto pravnej otdzky je nevyhnuté vykonanie dokazovania vo veci
samej, t.j. sud prvej indtancie nemal osved&eny pravny titul na vydanie veci v &ase rozhodnutia. Dalej
Zalovana uviedla, Ze z charakteru oznadenych veci

- pocita¢, mobilny teleféon, motorové vozidlo - vyplyva, Ze ide o veci, ktoré mozu sluZit aj osobnej potrebe
fyzickej osoby (teda nielen v suvislosti s vykonom pracovnych uloh). Do vahy v danom pripade uz v ase
podania navrhu zalobcom prichadzalo aj vlastnictvo fyzickej osoby (Zalovanej), nielen pravnickej osoby -
Zalobcu. Zalobca zamléal podstatné okolnosti, Ze v danej veci ide o sporné majetkové (vlastnicke) prava
k oznaCenym veciam medzi E. G. (konatel spolo€nosti Zalobkyne) a Zalovanou, ktori si manzelmi,

a prebiehaju medzi nimi viaceré sudne konania. NeosvedcCenie vlastnickeho prava Zalobcu

k predmetnym veciam nasvedCuje aj ¢as podania navrhu na neodkladné opatrenie, ked Zalobca ako
udajny vlastnik veci, az 8 mesiacov po skon&eni pracovného pomeru Zalovanej

a az po tom, ako prebiehaju medzi E. G. a Zalovanou sudne konania, v ktorych Zalovana Zziada od E. G.
prepis motorového vozidla v evidencii vozidiel na svoju osobu a zosuladenie tak evidenéného stavu so
skuto€nym stavom vlastnictva, podava navrh na vydanie neodkladného opatrenia bez podania Zaloby
Vo veci samej. Zalovana trva na tom, Ze Zalobca v navrhu, a sud vo vyroku napadnutého uznesenia,
riadne neindividualizovali notebook, ktory Ziada Zalobca vydat. V tejto €asti je navrh nedévodny a vyrok
napadnutého uznesenia nevykonatelny. Zalobca ani dodatogne, vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej,
nedoplnil Udaje k individualizacii veci, ale iba opakovane predlozil tu istu fakturu, ktord predlozZil aj
k navrhu a z ktorej nevyplyva, o aky konkrétny notebook sa jedna (ide iba

o druhové oznacenie), a nevyplyva z nej ani kto vec prevzal a zaplatil. Pokial ide o vydanie motorového
vozidla VOLVO a telefénu so SIM kartou, jedna sa o vlastnicky spor medzi manzelmi, a to E. G., ktory
je aj konatefom a spoloénikom Zalobcu a Zalovanou. Pogas partnerského a manzelského vztahu so
Zalovanou E. G. daroval Zalovanej veci, ktoré podla svojej povahy mali sluZit osobnej potrebe Zalovanej
alebo pre potreby rodiny

a starostlivosti o spolo€né maloleté dieta, pricom tieto veci, ktoré patria Zalovanej si E. G. zahffal u&elovo
do uctovnictva Zalobcu a skresfujuco eviduje ako majetok Zalobcu napriek tomu, Ze pravny titul ich
nadobudnutia a odovzdania do uzivania zalovanej bol iny. Zalovana trva na tom, Ze Zalobca neosvedgila
ani nevyhnutnost’ doasnej upravy pomerov, neosvedCil Ze pozadované veci nevyhnutne potrebuje (8
mesiacov mu neprekazalo, Ze veci nema od Zalovanej odovzdané), a neosvedcil ani ina hrozbu, pre ktoru
by mohla byt exekucia ohrozena. Evidencia vozidla v uctovnictve Zalobcu je nezakonnd, a Zalovana
tvrdi, Ze je vlastni¢kou motorového vozidla VOLVO, ktoré jej bolo darované v roku 2016 a ktoré uzivala
a sluzilo pre potreby rodiny a v starostlivosti o maloletého syna. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovana
trva na opodstatnenosti odvolacich dévodov a Ziada, aby odvolaci sud rozhodol

v zmysle odvolacich navrhov Zalovanej uvedenych v odvolani.

8. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods.1 CSP vo vyroku I. o povinnosti
Zalovanej vydat Zalobcovi mobilny telefén a motorové vozidlo ako vecne spravne potvrdit’ a podla § 388



CSP vo vyroku |. o povinnosti Zalovanej vydat’ Zalobcovi notebook zmenit' a v tejto €asti navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, a to z tychto dévodov:

9. V prvom rade je potrebné sa vyjadrit k odvolacej namietke Zalovanej, Ze vo veci rozhodol nezakonny
sudca, ked predmetna vec mala byt zapisana na sude prvej indtancie do registra C a nie do registra
Cpr ako individualny pracovny spor, ktorym tato vec nie je. Ako spravne poukazal vo svojom vyjadreni
k odvolani Zalovanej Zalobca, v predmetnej pravnej veci rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej republiky
spor medzi sidmi prvej instancie o prislugnost. Zalobca podal svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na Okresny sud Trnava, ktory vec postupil Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom /teraz po
zmenach v tzv. sudnej mape vykonanych okrem iného zakonom ¢&. 150/2022 Z.z. Okresny sud Trendin/
s tym, Ze sa jedna o individualny pracovnopravny spor a Zalovana ako zamestnanec ma evidovany trvaly
pobyt v obvode Krajského sudu v Tren€ine, v ramci ktorého je kauzalne prislusnym na rozhodovanie
vo veciach individualnych pracovnopravnych sporoch Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Posledne
menovany sud s postupenim veci nesuhlasil a spor o prisluSnost predloZil na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky. Ten uznesenim sp. zn. 6Ndc/9/2023 zo dfia 31. maja 2023 rozhodol, Ze
na prejednanie predmetnej veci je prislusny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Z odbévodnenia
jeho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze predmetnu vec posudzoval ako individualny pracovnopravny spor,
v ktorom sa Zalobca z dévodu ukon€enia pracovného pomeru Zalovanej u neho domaha od Zalovanej
vydania hnutefnych veci, ktoré mu patria a boli Zalovanej odovzdané do uzivania za u€elom plnenia
pracovnych uloh /bod 12. odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu/. Odvolaci sud tak ma zato, Ze
v predmetnej pravnej veci najvysSi sud v ramci svojej kompetencie vyslovil pre vSetky sudy konajuce
v tejto veci kauzalne zavazny pravny zaver, ze predmetna vec je individualnym pracovnopravnym
sporom. Predmetnd pravna vec tak bola spravne na sude prvej inStancie zapisana nahodnym vyberom
elektronickej podatefne sudcovi, ktory podla rozvrhu prace kona a rozhoduje vo veciach registra Cpr /
individualne pracovnopravne spory/ a tento je preto zakonnym sudcom v tejto veci.

10. Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok Zalovanej, tieto v zasade vychadzaju z nepochopenia
instititu neodkladného opatrenia, ktory je procesnopravnym inétititom a pre jeho nariadenie postaduje
mat zakladné zakonné podmienky za osvedcené, nie preukazané. Vzhladom na uvedené nepovazuje
odvolaci sud za pochybenie tu skuto€nost, Ze v predmetnej pravnej veci napadnuté rozhodnutie sud
prvej inStancie neodévodnil s poukazom na hmotnopravne zakonné ustanovenia. Neodkladné opatrenie
je indtititom procesného prava. Poskytuje sa nim v zasade procesnopravna ochrana hmotnopravnym
narokom, pre ktorych sudne uplatnenie, aj v pripade, Ze jeho obsah by bol totozny s vyrokom rozhodnutia
VO veci samej, nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej. Z tohto pohladu je potrebné, aby konajuci sud
odbdvodnil jeho pouZzitie z hladiska naplnenia podmienok procesného prava /CSP/, priCom postacuje,
ak hmotnopravny narok, ktorému tym poskytuje sudnu ochranu len pomenuje, vyhodnoti, bez potreby
citdcie hmotnopravnych zédkonnych ustanoveni a subsumpcie osvedéeného skutkového stavu pod ne.

11. Pokial ide o naplnenie procesnopravnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia v tejto
pravnej veci, ma odvolaci sud za to, Ze tieto boli v zasade naplnené. Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdil, Ze je vlastnikom tam oznagenych hnutelnych veci a Ze tieto poskytol
do uZivania za ucelom plnenia pracovnych uloh Zalovanej, ktora mu po skonéeni pracovného pomeru
tieto hnutefné veci, napriek viacerym vyzvam, nevratila a zadrZiava ich. Na osvedZenie svojich tvrdeni
predloZil aj prislusné listiny, ktoré vyhodnotil sud prvej inStancie.

12. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana v podanom odvolani proti uzneseniu sidu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia nerozporovala. Neuviedla sama vlastné skutkové
tvrdenia, ktorymi by poprela vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym hnutelnym veciam, poprela ich
odovzdanie Zalobcom svojej osobe, &i poprela tvrdenia Zzalobcu, Ze mu ich neopravnene zadrZuje a na
jeho vyzvy mu ich nevydala. Podstata odvolacich ndmietok vo&i uvedenym skutkovym tvrdeniam Zalobcu
bola v tom, Ze Zalobca podla Zalovanej nepreukazal, neosvedCil, Ze je vlastnikom tychto hnutefnych
veci, Ze ich Zalovanej v ramci pracovnopravneho pomeru odovzdal, Ze tieto stale existuju a Ze ich ma
v dispozicii ona.

13. Za takéhoto stavu odvolacej argumentacie Zalovanej ma aj odvolaci sud z nerozporovanych
skutkovych tvrdeni Zalobcu v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za to, Ze Zalobca je
vlastnikom predmetnych hnutefnych veci, tieto odovzdal Zalovanej za u¢elom plnenia jej pracovnych
tloh a ona mu tieto nevratila po skonfeni pracovného pomeru a stale ich zadrziava. Uvedené



nerozporované skutkové tvrdenia Zalovaného svedcia o jeho vlastnickom prave a o neopravnenom
z&sahu Zalovanej dori. Zalobca ma ako vlastnik pravo na vydanie tychto veci od Zalovane;.

14. To, Ze si Zalobca toto pravo uplatfiuje vo forme neodkladného opatrenia a nie Zalobou vo veci samej,
nie je Ziadnou vadou. Je vecou Zalobcu aky pravny prostriedok ochrany svojho viastnickeho prava zvoli.
Ako uz bolo uvedené, Zalovanej toto neodkladné opatrenie nijako nebrani v uplatneni jej pripadnych
vlastnych narok na predmetné hnutelné veci samostatnou Zalobou.

15. Co sa tyka dalSej podmienky nariadenia neodkladného opatrenia - existencie skutonosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, aj tu odvolaci sud poukazuje na skutkové tvrdenia
Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca tvrdil, Ze hnutelné veci st potrebné
na riadny vykon jeho podnikatelskej €innosti, nemdze ich odovzdat inému zamestnancovi za u¢elom
plnenia jeho pracovnych uloh namiesto Zalovanej, je nuteny znaSat naklady na darn z motorovych
vozidiel, hoci predmetné motorové vozidlo

de facto nema mozZnost na podnikanie vyuZivat, je nuteny znasat naklady na hlasové a datové
sluzby u mobilného operatora za vyuzivanie SIM karty Zalovanou na sukromné Uc&ely a bez nariadenia
neodkladného opatrenia je tak jeho uzivacie pravo k hnutelnym veciam bezprostredne ohrozené a
porusované neopravnenym zadrZiavanim hnutelnych veci zo strany Zalovanej, ¢im sa tato uzivanim
hnutelnych veci bezdévodne obohacuje. Ani tieto skutkové tvrdenia Zalovana v podanom odvolani
nijako nerozporuje vlastnymi skutkovymi tvrdeniami a opatovne argumentuje len nepreukazanim,
neosvedCenim vySSie uvedenej podmienky nariadenia neodkladného opatrenia. Aj tu ma preto odvolaci
sud za to, Ze Zalobca osvedcil existenciu takych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov pozadovanym neodkladnym opatrenim.

16. Odvolaci sud preto po preskimani veci vyhodnotil odvolanie Zalovanej ako v zasade
neopodstatnené, bez opory v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto¢nostiach a v
naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v ¢ase svojho
rozhodovania zistené skuto€nosti vyhodnotil v sulade so zdsadami podla § 191 CSP

a vyvodil z nich spravny pravny zaver o splneni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato&ne odévodnil

v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutiu sudu prvej instancie nemozno
vytknut, Ze by bolo zaloZené na skuto€nostiach, ktoré neboli v konani osved&ené a nebolo ani zistené, Ze
by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

17. Na skutkové tvrdenia Zalovanej, ktorymi tato rozporuje skutkové tvrdenia Zalobcu z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré Zalovana uviedla az vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu
na svoje odvolanie odvolaci sud neprihliadal, ked' strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as a tieto v€as uplatnené nie su, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost’ konania /§ 153 CSP/.

18. Za jedinu ddvodnu odvolaciu namietku Zalovanej povaZuje odvolaci sud tu, v ktorej zalovana
oznaduje navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a tym aj rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym mu vyhovel, za nedostatone odévodnené pokial ide o Zalobcom pozZadovany notebook Dell
Inspiron. Zalobca vo svojom navrhu a ani sud prvej indtancie vo svojom napadnutom rozhodnuti,
tuto hnutefnu vec neindividualizovali takym sp6sobom, aby ju nebolo mozné zamenit s inou, druhovo
totoZnou, vecou. Samotné oznalenie notebooku jeho vyrobcom, &i jeho operalnym programom,
nepostacuje. Je potrebné uviest vyrobné E&islo alebo iné Specifikaciu, ktora umozni tuto hnutefnu vec
odlidit od inych takychto notebookov. V tomto zmysle je preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedostato¢ny a vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym Zalovanej uklada povinnost tuto hnutefnu vec vydat Zalobcovi je nevykonatefny.

19. Na zé&klade uvedenych zaverov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I.
o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi mobilny telefén iPhone 11 Pro 64GB Midnight Green, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym
gislom XXXX XXX XXX a motorové vozidlo Volvo XC90, ECV: E., VIN &islo: H. spolu s 2 kitémi od
vozidla, osved&enim o evidencii €ast |., dokladmi o vykonani emisnej kontroly a technickej kontroly
vozidla a spolu s palivovou kartou CCS &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ako vecne spravny potvrdil a



uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi notebook Dell Inspiron
15 3000 Win 10 s + 1 TB disk Windows 10 zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti sa zamieta.

20. KedZe predmetnym nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalu upravu pomerov
medzi stranami /§ 336 CSP/ sud prvej inStancie spravne Zalobcovi napadnutym rozhodnutim neuloZil
povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Na druhej strane ale sud prvej inStancie opomenul
strany sporu poucit 0 moznosti podat' Zalobu vo veci samej. /§ 337 CSP/. Preto odvolaci sud vo vyroku
., ktorym potvrdzuje nariadené neodkladné opatrenie o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi mobilny
telefén a motorové vozidlo doplnil aj o toto pou&enie. Strany sporu sa mbézu jedna proti druhej domahat
Zalobou vo veci samej urenia svojho vlastnickeho prava k predmetnym veciam, ich vydania, pripadne
sa konanie vo veci samej mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

21. KedZe odvolaci sud v €asti zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP aj o nahrade trov celého konania

a to podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. KedZe ani jedna zo stran nemala

v konani plny uspech odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



