Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11P/92/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711214779

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711214779.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatelky VY. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. J. XX/D - XX, XXX XX L. J., zastapenej M.. I. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. J. XX/X - XX, XXX XX L. J., proti odporcovi G. L., nar. X.XX.XXXX, X. Y. Y. XXXX/X, X.
X., 0 zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca G. L., nar. X.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky Y. L., nar. XX.XX.XXXX
zvySenym vyzivnym zo sumy 29,87 Eur na sumu 60 Eur mesacne poc¢nuc diiom 1.9.2011 vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky Y. L..

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do 30.4.2012 vo vySke 241,04 Eur je odporca povinn
y zaplatit navrhovatelke do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
Tymto dochadza k zm e ne rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/313/06-138 zo drna 20.9.2006.
oddévodnenie:

Navrhovatefka navrhom podanym 11.5.2011 poziadala sud o zvySenie vyzivného na sumu 160 Eur
mesacne od 1.7.2011 s oddévodnenim, Ze v septembri 2010 zacala chodit na Vysoku skolu ekonomicku
v Prahe, ¢im sa niekolkonasobne zvysili jej vydavky. Mesacné vydavky uviedla sumou 542 Eur, z oho
80 Eur je cestovné z Prahy do L. J. a spat' 1 x mesacne, ubytovanie spolu s internetom potrebnym pre
komunikaciu so Skolou 157 Eur, cestovné v Prahe mesacéne 10 Eur, naklady na stravu 200 Eur mesacne,
na lieky, lebo je alergicka a ma problémy so zalidkom 10 Eur mesacne, drogéria a osobné hygienické
potreby 20 Eur mesacne, Skolské potreby a u€ebnice 25 Eur, poplatok za jazykovu Skolu - anglicky jazyk
40 Eur mesacne. V navrhu poukazala na to, zZe jej starSia sestra O. L. skon¢&i v uvedenom Skolskom roku
vysoku Skolu a z toho dévodu odporcovi zanikne jedna vyzivovacia povinnost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 16Ncc/33/2011-12 zo dna 31.8.2011 rozhodol, Ze miestne
prislusny na prejednanie a rozhodnutie o veci je Okresny sud Zvolen.



Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka trva na podanom
navrhu o zvysenie vyzivného. Vyzivovacia povinnost odporcu k starSej dcére O. L. bola zruSena
rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom. Pojednavanie bolo niekedy v juli 2011.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dha 15.12.2011 uviedol, Ze od 10.11.2011 je nezamestnany.
Dovtedy pracoval v obchodnej spolo¢nosti Kampala, s.r.o. Bratislava. Pracovny pomer bol uzavrety na
dobu urcitd do 31.3.2012. Vznikol diiom nastupu do prace 4.4.2011. Z predlozenej dohody bolo zistené,
Ze odporca sa dohodol so svojim zamestnavatefom Kamapala, s.r.o. Bratislava, ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 4.4.2011 sa skonci dinom 10.11.2011. Odporca bol rozhodnutim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trenéin &. A2011/61566-OIPSS zo diia 1.12.2011 zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 10.11.2011. Uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a zvysenie
vyzivného je vylucené. Uviedol, Ze nema eSte vyrovnané ani pozi¢ané peniaze na to, ¢o vyplatil dcére
O. na vyzivhom. uviedol, Ze teraz je zenaty, ma dve deti. Malolety J. L. sa narodil X.X.XXXX a maloleta
X. L. s narodila XX.X.XXXX. Jeho manzelka sa vola D. L. a je t.€. na materskej dovolenke. Uviedol, ze
momentalne nema ziadny prijem. Uviedol, ze na v tom ¢ase maloletu Y. bolo uréené vyzivné vo vyske
900,- Sk rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/313/06-138 zo dna 20.9.2006. Uviedol, Ze on si
nemé&ze dovolit odist od rodiny pracovat niekde do Bratislavy, lebo by mal s tym dalSie vydavky. Deti boli
proti nemu vedené. Uviedol, Ze deti k nemu maju tak daleko ako on k nim. Zastupkyna navrhovatelky
mu kedysi deti odopierala.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Navrhovatelka potvrdenim zo dfia 12.9.2011 sudu preukazala, ze v Skolskom roku 2011/12 Studuje v
bakalarskom tudiu na Vysokej Skole ekonomickej, Fakulta ndrodohospodarska v Prahe.

Zo spravy zamestnavatela matky navrhovatelky TUV SUD Slovakia, s.r.o., Bratislava bolo zistené, Ze
matka navrhovatelky dosiahla priemerny mesacny Cisty zarobok 1.511,53 Eur v obdobi od 1.11.2010
do 31.10.2011.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo diia 29.12.2011 bolo zistené, Ze odporca
nepobera Ziadne davky.



Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Trenc&in zo dia 2.1.2012 bolo zistené, Ze odporca nepobera zo
Socialnej poistovne, pobocka Trencin davky v nezamestnanosti, nemocenské a urazové davky.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dfia 5.1.2012 bolo zistené, Ze odporca je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 10.11.2011.

Z predlozenej dohody o vykonani prace bolo zistené, Ze odporca mal uzavretd dohodu o vykonani prace
s obchodnou spolo¢nostou B&B Business Group, s.r.o. Nova Dubnica s nastupom do prace 2.1.2012.

Socialna poistovha, pobocka Trendin spravou zo dna 27.2.2012 sudu oznamila, ze odporca sa
nenachadza v evidencii poistencov Socialnej poistovne.

Spravou obchodnej spolo¢nosti KAMPALA, s.r.o. Bratislava bolo preukazané, Zze odporca v tejto
spolocnosti robil od 4.4.1011 do 9.11.2011 a dosiahol priemerny mesacny Cisty zarobok 355,21 Eur.

Dna 12.3.2012 bola uzavreta pracovna zmluva medzi zamestnavateflom B&B Business Group, s.r.o.
Nova Dubnica a odporcom na dobu neur¢itu. V ¢lanku IV. bod 1 bolo uvedené, Ze zamestnavatel a
zamestnanec sa dohodli na zakladnej mesacnej mzde vo vySke 330 Eur.

Vlyzivovacia povinnost odporcu k star$ej dcére O. L. bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢€.k. 4C/159/2011-76 zo dna 5.9.2011. Tato vyZivovacia povinnost bola odporcovi uréena
rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 18C/113/05-92 zo dfia 30.1.2006. Od 1.9.2005 bol odporca
povinny platit na starSiu dcéru O. vyZivné vo vySke 3.000,- Sk mesacne, ¢o je 99,58 Eur.

Dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze odporcovi bola naposledy ur€ena povinnost platit
vyzivné na navrhovatelku sumou 900,- Sk mesacne, €o je 29,87 Eur mesacne rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 5P/313/06-138 zo dna 20.9.2006. Navrh na zvySenie vyzivného na sumu 160 Eur
mesacne bol podany 11.5.2011. Navrhovatelka preukazala, Zze v Skolskom roku 2011/12 je Studentkou
Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe. Matka navrhovatelky dosahuje priemerny mesacny Cisty zarobok
1.511,53 Eur, pri€om nema inu vyzivovaciu povinnost.

Odporca ma okrem navrhovatelky dalSie dve vyzivovacie povinnosti a to k maloletému J. L., nar.
XX XXXX a k maloletej X. L., nar. XX. X XXXX.

Odporca od 4.4.2011 do 9.11.2011 pracoval v obchodnej spolo¢nosti KAMPALA, s.r.o. Bratislava.
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu do 31.3.2012, ale skoncil dohodou drna 9.11.2011. Od
10.11.2011 bol odporca evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Tren¢in. Od 2.1.2012 pracoval na dohodu o vykonani prace v obchodnej spolo¢nosti B&B
Business Group, s.r.o. Nova Dubnica, pricom od 13.3.2012 pracuje v tejto obchodnej spolo¢nosti na
z&klade riadnej pracovnej zmluvy.

V obchodnej spolo¢nosti KAMPALA, s.r.o. Bratislava odporca dosahoval priemerny mesacny Cisty
zarobok 355,21 Eur. Z pracovnej zmluvy uzavretej s obchodnou spoloénostou B&B Business Group,
s.r.o. Nova Dubnica bolo zistené, Ze medzi t€astnikmi tohto pracovno-pravneho vztahu bola dohodnuta
zakladna mesacna mzda 330 Eur.

Na vyzive navrhovatelky sa musia v zmysle ustanovenia § 62 ods.1 a nasledujucich Zakona o rodine
podielat obidvaja jej rodiia. Kazdy z nich s prihliadnutim na svoje zarobkové schopnosti a mozZnosti.
Navrhovatelka svoje naklady spojené so studiom na Vysokej Skole ekonomickej v Prahe vy¢€islila sumou
542 Eur mesacne. Sud musel prihliadnut aj na to, ze odporca ma okrem navrhovatelky dve dalSie
vyzivovacie povinnosti. S prihliadnutim na zarobkové moznosti odporcu, nebolo mozné zvysit vyzivné



na sumu 160 Eur mesaéne. Sud zvysil vyzivné zo sumy 900,- Sk, t.j. 29,87 Eur na sumu 60 Eur mesacdne,
ked prihliadol aj na to, Ze od septembra 2009 odporcovi zanikla vyZivovacia povinnost k starSej dcére
0., na ktord mal uréenu povinnost platit' vyZivné vo vySke 3.000,- Sk mesacne, o je 99,58 Eur mesacéne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud urcil povinnost’ odporcovi platit zvySené vyzivné vo vyske
60 Eur mesacne od 1.9.2011 a v prevysSujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol.

Zameskané vyZivné za obdobie od 1.9.2011 do 30.4.2012 predstavuje rozdiel medzi pévodne uréenym
vyzivnym vo vy8ke 29,87 Eur mesacne a zvySenym vyZivhym vo vySke 60 Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak ma u&astnik vo veci Uspech
len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



