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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého 1. 1.,
T.. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny R., C. G., dietata matky V.. Y. M., T.. X.X.XXXX, U. H. S. C. XXXX/XX, G., aotca I. I,
T.. XXX XXXX, U. H. G. C..XXXX/X, D. H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 10P/253/2023-36 zo dfia 17.8.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim formou neodkladného opatrenia nariadil otcovi
maloletého dietata, aby odovzdal dieta do starostlivosti matky v mieste trvalého pobytu matky
maloletého. Druhym vyrokom rozhodnutia sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky do
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 10P/155/2023.

2. Sud vo veci rozhodol v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 a § 367 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP).

3. V dbévodoch vyslovil nazor, Ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim odovzdat’ a
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vychadzal z navrhu matky, ako aj spravy kolizneho
opatrovnika, z ktorych povaZzoval za zrejmé, Ze otec maloletého, napriek dohode, neodovzdal maloletého
v dohodnutom &ase, priCom tieto dohody nedodrziaval opakovane a tato nepravidelnost a neistota vplyva
negativne ako na maloletého, tak na matku maloletého. Aj zo sudneho spisu vedeného (Okresnym
sudom Humenné) pod sp. zn. 10P/155/2023 v konani o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti vyplyva, Ze maloletého zdravotny stav si vyZaduje Specialnu starostlivost, najma
¢o do vychovno-vzdelavacich potrieb, prifom matka maloletému tuto zabezpeluje prostrednictvom
Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva. Malolety sa zuc€astfiuje jedenkrat v tyZdni
Specialno-pedagogickych intervencii na zlepSenie porozumenia, imitacie, rozvoja verbalnej produkcie
a sfunk&fiovania hry. Navrhovatelka po operacii na ORL zariadzuje maloletému aj dalSiu lieCbu v
Narodnom Ustave detskej tuberkulézy a respiraénych choréb, n.o. V pripade, ak by otec neodovzdal
dieta matke v dohodnutom &ase, bolo by ohrozené riadne poskytovanie a ucinok lie¢by a Specialno-
pedagogickych intervencii vzhfadom na nepravidelnost. Z vyjadreni otca vo veci vedenej pod sp. zn.
10P/155/2023 nevyplyvalo, Ze by otec zabezpe&oval maloletému lieCbu v rozsahu potrebnom pre zdravie
a jeho dal&i riadny vyvin. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze zdravy vyvin a zdravotny stav maloletého
su takymto spravanim otca ohrozené a vzhladom na situaciu, Ze podmienka potreby bezodkladnosti
Upravy pomerov bola preukazana.



4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote otec maloletého dietata v celom
rozsahu odvolanie, v ktorom oznacil skutkové okolnosti uvedené navrhovatelkou - matkou maloletého
dietata za nepravdivé a neosvedcené. K priebehu stretnutia ucastnikov dria 14.8.2023 poukazal na to,
Ze absolvoval s maloletym 100 kilometrovu cestu, odovzdal navrhovatelke veci maloletého, z €oho je
evidentny zaujem na odovzdani maloletého dietata. Dalej k relevantnym skuto&nostiam pre konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia (okrem zataZujuco sa opakujucich vetnych konstrukcii, fabulacii, &i
hypotetickych navodov ktoré by, ak by tak otec skutoéne konal, mohli viest len k prehibeniu nedévery a
konfliktu rodi€ov) v dévodoch opisal okolnost, Ze k odovzdaniu dietata nedoslo pre prejav vole dietata,
Ze chce ostat’ s otcom, a preto, Ze dieta zacalo kri¢at, plakat, bolo hysterické. Na to reagovala matka
obvinenim otca, Ze dieta ,hucka“ a ,o¢kuje” proti nej. Nie je pravdou ani, Ze stara mama a otec dietata
branili matke vziat' si ho. Otec sa snazil vyrieSit situaciu tak, Ze dieta matke odovzda, no nebolo mozné
ho upokoaijit, ani odovzdat. Preto nemal in0 moznost ako hladiet na najlepSi zaujem maloletého a
vzhladom na nepriaznivy emocny stav maloletého dietata dieta neodovzdal. Vysvetlil matke, Ze za
tohto stavu nema inu moznost, zoberie dieta k sebe, pokusi sa ho upokojit’ a vrati ho v najblizSom
termine. Do toho &asu chcel dieta psychicky pripravit' s ciefom vyhnat sa trapeniu maloletého. Otec
a jeho snubenica, stara matka dietata sa k tymto okolnostiam vyjadrovali v ten defi na Okresnom
riaditefstve PZ v R.. Z dovodu sluZieb, kedZe je otec C. C., mohol dieta odovzdat az 26.8.2023. Matka
s moznostou, Ze si pre dieta pride sama, nesuhlasila. Videozaznamom otec preukazuje, Ze maloleté
dieta dnia 26.8.2023 nechcelo ist k matke a Ze sa musel snaZit cez tyzdef, aby pripravil dieta na
odovzdanie. Povazuje za zrejmé, Ze dieta sa s otcom citi dobre a vie s nim bez problémov vydrzat aj
dih&i ¢as. Otec maloletého dietata povazuje navrh matky za zavadzajuci s cielom vytvorit dojem, Ze
otec je nezodpovedny, aby Uplne obmedzila jeho styk s dietatom. Postup sudu prvej indtancie povazuje
za prekvapujuci, rozhodnutie zaloZil len na tvrdeniach matky, bez dékazu a bez zistovania nazoru druhej
strany.

5. Odvolatel sa nestotoznil s vyrokom o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky,
ktory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud nerozhodol v najlepSom zaujme
dietata poukazuc na judikaturu a rozhodol v rozpore s § 24 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine. Sud
implicitne uviedol, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata bude zverenie do osobnej starostlivosti
matky a nie su splnené podmienky pre striedavu starostlivost. V najlepSom zaujme dietata je byt
vychovavany oboma rodi¢mi. Otec s nim podnika vylety a aktivne s nim travi ¢as. Malolety ma velmi
vrucny vztah k otcovi, €lenom jeho rodiny, k snubenici, je na otca zvyknuty, bol s otcom od 14.8.2023
do 26.8.2023, aj pol roka po¢as operacie matky v M. Q. a otec sa o dieta riadne stara a poskytuje mu
zdravy telesny aj duSevny vyvin, riadnu vychovu. Sud nezohladnil poZiadavky ¢l. 5 Zakona o rodine. Otec
zaroven aktivne hlada pre maloleté dieta Specializované zariadenie. Otec namietal, Ze pocas vyluénej
osobnej starostlivosti matky bude mat s dietatom obmedzeny styk pre postoj matky, ktory prezentovala
na informativnom stretnuti a ktory je zrejmy z jej sprav otcovi. Stanovila, Ze dietatu moze otec volat
jedenkrat tyzdenne a do rozhodnutia sidu dieta neuvidi.

6. Odvolatel napokon navrhol zmenu neodkladného opatrenia a zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov tak, Ze neparny mesiac bude v osobnej starostlivosti matky a v parny
mesiac bude v osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze medzi bydliskom ich a spat musi otec prejst
vzdialenost priblizne 1000 km a stravit na ceste viac ako 12 hodin. Pri takomto nastaveni styku je ochotny
prist si po maloletého a aj maloletého po skoneni mesiaca odovzdat. Pre pripad, Ze by odvolaci sud
mal za to, Ze mesiac je prili§ dlha doba, rozsah striedania je mozné nastavit' aj na dvojtyzdennej baze. V
takom pripade v8ak nie je spravodlivo mozné od otca poZadovat, aby 2x do mesiaca absolvoval cestu
a za rozumné povazuje, aby si matka mohla prist pre maloletého, pripadne by sa stretli niekde na pol
ceste medzi D. H. a G.. Uvedené povaZuje za spravodlivejSie aj s ohladom na to, Ze je to navrhovatelka,
ktora sa rozhodla prestahovat do G. a teda vytvorila tato vzdialenost. Pre pripad, Ze by odvolaci sud
nepovazoval striedavi osobnu starostlivost za vhodné rieSenie a potvrdil by vyrok siudu o vyluéne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, potom sud prvej indtancie by mal vo svojom uzneseni rozhodnut aj
o tom, ako sa bude malolety s otcom stretavat. Sud prvej indtancie Uplne rezignoval na vysporiadanie
sa s pravom otca na styk s maloletym a pravom maloletého na styk s otcom.

Navrhovatelka na informativnom stretnuti navrhovala styk len na jeden alebo dva dni, a to bez prespania
a priamo v G.. Ak odvolaci sud bude mat' za to, Ze ponecha maloletého v osobnej starostlivosti matky,
potom Ziada odvolaci sud, aby uznesenie zmenil tak, Ze upravi aj styk, pretoZze medzi rodi¢mi je tazké
njst dohodu.



7. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zrealizoval socialne zistovanie v rodine a z pohovoru
s matkou vyplynulo, Ze medzi matkou a otcom dochadza k €astym nedorozumeniam pri realizacii
stretavania sa otca so synom, otec nikdy nedodrzi dohodnuty termin vratenia syna k matke, a preto
uz v roku 2022 uvazovala o podani navrhu na Upravu prav a povinnosti. Na informativhom stretnuti na
sude obaja rodi€ia prezentovali, ze Ziadaju, aby sa v suidnom konani zrealizovalo znalecké dokazovanie,
ktoré by bolo zamerané za zistenie, Ci je matka vzhlfadom na jej su€asny nepriaznivy zdravotny stav
schopna zabezpedit riadnu starostlivost o dieta. Do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej, uzatvorili
medzi sebou dohodu o Uprave styku pocas letnych prazdnin tak, Ze otec si syna prevezme od matky
27.7.2023 a vrati ho 14.8.2023 a nasledne, aby sa otec mohol stretédvat’ so synom kazdy prvy tyzden v
mesiaci. Uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/155/2023-67 zo dna 7.8.2023 sud pribral
do konania znalkyfiu z odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, za uéelom vypracovania znaleckého posudku. Znalkyfia by sa mala vyjadrit’ aj k aktualnemu
psychologickému vyvinu dietata a jeho prezivaniu aktuélnej situacie v rodine a zhodnotit rodiCovské
kompetencie oboch rodi€ov. Vzhfadom na skutoénost, Ze otec maloletého prejavil zaujem o striedavu
osobnu starostlivost, bude sa posudzovat, &i je tato forma starostlivosti vhodna pre maloletého, aky
je vhodny interval striedania a &i existuju nejaké prekazky zverenia maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti. Matka sa s maloletym synom pristahovala do G. kratko po jeho narodeni. Zila v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora v S. XXXX zomrela. O maloletého sa stara sama. Doteraz
neboli zistené Ziadne nedostatky v domacnosti, ani pri starostlivosti o maloleté dieta. Sud v neodkladnom
opatreni rozhodol iba o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a s tymto rozhodnutim sa
stotoZriuje. Vzhladom na skuto€nosti, tykajuce sa rozdielnych nazorov rodi€ov na Upravu ich prav a
povinnosti k maloletému je potrebné na €as do zrealizovania znaleckého dokazovania a rozhodnutia vo
veci samej upravit' aj styk otca so synom. Navrhol, aby odvolaci sud doplnil vyrok uznesenia v zneni, Ze
upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa so synom prvych 10 dni v mesiaci,
t.j. od 1. diha do 10. drfia v kazdom mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia do rozhodnutia vo veci same;j.

8. Matka s viacerymi stanoviskami kolizneho opatrovnika vyjadrila nesuhlas. Jej nepriaznivy zdravotny
stav vo vztahu k spdsobilosti na vychovu dietata doposial preukazany nebol. DIhodobo deklaruje,
Ze je v plnom rozsahu spdOsobila starat sa o svoje dieta. Nebrani znaleckému dokazovaniu
ohladom jej zdravotného stavu vo vztahu k ochoreniu skleréza multiplex a vplyvu tejto choroby
na moznu starostlivost o maloleté dieta. Podstupila odbornu lie€bu, po ktorej je plnohodnotne
spOsobila vychovavat svoje maloleté dieta. Za ucelom vyvratenia akychkolvek pochybnosti ohfadom
jej zdravotného stavu navrhovatelka zaslala do sudneho spisu pisomné potvrdenie Neurologicke;j
ambulancie zo diia 17.8.2023, v ktorom vydal jej oSetrujici neurolég, Ze pacientka je po zdravotnej
stranke plne spbsobila sa starat a vychovavat neplnoleté dieta. Aj v sucasnej dobe sa priebezne
podrobuje réznym odbornym vySetreniam tak, aby bez pochyb preukédzala svoj zdravotny stav
tak, Zze jej umozhuje starat sa o maloleté dieta. K okolnostiam odovzdania dietata, okrem uz
viackrat opakovanych tvrdeni, uviedla, Ze otec doviezol maloletého matke jednoznaéne pod tlakom
vykonatelného neodkladného opatrenia podaného navrhu na vykon rozhodnutia, kedZe z obsahu
spisového materialu bez pochyb vyplyva, Ze otec dieta neplanoval matke odovzdat’ skér ako na konci
augusta, ak vobec. Dieta matke po prichode dha 26.8.2023 oznamilo, Ze od septembra bude chodit
do 3kdlky vo D. H.. Ma vedomost, Ze otec nuti dieta oslovovat jeho novu priatefku slovom mama.
Dieta k otcovi odiSlo odplienkované, po navrate sa vSak opat pocikavalo a malolety mame sam
uviedol, Ze baba (matka odporcu) mu dava plienky. Dia 26.8.2023 k odovzdaniu dietata zabezpecila
aj pritomnost detskej psychologicky, ktora situaciu pozorovala spoza okna, ako aj svojej susedy, kedZe
je presved&ena, Ze pokial by tieto osoby neboli pritomné, zopakoval by sa scenar zo dia 14.8.2023.
V Case odovzdavania dfia 26.8.2023 sa su€asne v byte nachadzali dalsi svedkovia, a to sesternica
matky a jej manzel, ktori celu situaciu pozorovali spoza okna bytu. Navrhovatelka v konani 10P/155/2023
suCasne vyjadrila obavy o psychicky stav otca maloletého a jeho spdsobilost vychovavat maloleté
dieta, a to najma vo vztahu k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov odporcu a podozrenie,
Ze otec mohol alebo stale méze pozZivat zakazané alebo inak nepovolené latky v suvislosti s jeho
Castymi navstevami vo fithess centrach. Odovzdanie maloletého dietata dfia 26.8.2023 sledovala detska
psychologiCka (na pozvanie matky), ktora v sprave opisala pokojny priebeh do momentu rusivého
zasahu zo strany starej matky s tym, Ze adaptacia na prichod domov tak prebehla rychlo. Navrhovatelka
preto navrhuje, aby si sud v pripade rozhodovania o odvolani vo&i neodkladnému opatreniu vyZiadal aj
spisovy material Okresného sudu Humenné 10P/155/2023, v ktorom su uvadzané dalSie skuto€nosti pre
komplexné posudenie vo veci nalezitého rozhodovania o odvolani vo&i neodkladnému opatreniu. Podla



nazoru navrhovatelky odporcovi chyba vrelost, empatia, schopnost’ kognitivhe porozumiet nazorom
dietata. Podla nazoru navrhovatelky sa u otca mézu prejavovat aj symptomy patopsycholégie, najma
depresia, ktora moze negativne ovplyviiovat jeho schopnost vychovavat. Dal$im déleZitym faktorom su
podla navrhovatelky aj poruchy osobnosti u otca, ktoré vazne narusaju jeho rodiCovské kompetencie a
teda otec vykazuje nekonzistentny a kompromitujici vychovny pristup charakterizovany recidivujucim a
nepredvidatelnym spravanim, v désledku ¢oho sa u maloletého dietata zvySuje pocit napétia a zniZuje
pocit bezpedia. Dalsim negativnym faktorom na strane otca je jeho odcudzuijice (alienating) spravanie
rodi¢a, kedZe sa vyjadruje negativne o navrhovatelke, &im dostava syna do nepohodine;j situacie.

9. Otec maloletého dietata k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a matky v rdmci relevantnych
skutoCnosti uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom kolizneho opatrovnika, nakolko reflektuje najlepsi zaujem
maloletého dietata. Dieta odovzdal dobrovolne. Tvrdenia matky o jeho osobnostnych &rtach povazuje
za irelevantné a absurdné, kedZe neStudovala psycholégiu. Zdéraznil, Ze bol naposledy s maloletym
dietatom 26.8.2023, pricom odluCenie je zapri¢inené matkou. Maximalne mu dovoli uskutoCnit s
maloletym videohovor alebo mu posle fotografiu. Nevyhovela Ziadosti, aby mohol vziat’ dieta na pobyt
na chate bez vysvetlenia.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1
a § 3 ods.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

11. Odvolaci sud po preskimani predlozeného spisu, vratane navrhu otca maloletého dietata na Upravu
styku v odvolacom konani, dospel k zaveru Ze odvolaniu otca nie je mozné za danych okolnosti vyhoviet.
V konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta vedenej okresnym sudom pod sp.zn. 10P/155/2023
nebolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, vo veci
samej konanie prebieha a je vykonavané dokazovanie za u&elom ustalenia skutoéného stavu ako
podkladu pre rozhodnutie v zaujme maloletého dietata.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Z predloZeného spisu vyplyva, Ze maloleté dieta je vo veku bez mala S. rokov, bolo v &ase
rozhodnutia sudu prvej indtancie u otca na zaklade predchadzajucej dohody rodi¢ov na urcitu dobu,
pricom nedoSlo k jeho naslednému dohodnutému odovzdaniu matke. Aktualne je maloleté dieta v
starostlivosti matky, ktora mu zabezpecuje plnu starostlivost vo svojom bydlisku. K stretavaniu otca s
maloletym dietatom nateraz nedochadza prave v désledku konfliktného priebehu odovzdania dietata
pri ostatnom stretnuti.

14. Problémom v kontexte vyjadreni matky, ktord Upravu prav a povinnosti neodkladnym opatrenim
iniciovala, sa javi nedbvera a neistota v suvislosti s komunikéaciou s otcom maloletého dietata, jeho
osobnostné prejavy a povahové &rty. Otec ma zaujem o maloletého syna, vychadzajuc aj z vyjadreni
navrhovatelky, ¢o prezentuje i navrhom na Upravu rodi€ovskych prav formou striedavej starostlivosti a
navrhom na Upravu stretavania sa sudom.

15. Potreba zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zékona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a sleduje najmd zasadne zaujem maloletého dietata. Pre uc€ely zabezpelenia takejto
ochrany v pripade naliehavej potreby pri hroziacej ujme formou nariadenia neodkladného opatrenia
je postacujuca existencia okolnosti, z ktorych sa da vyvodit opodstatnenost’ navrhu na toto docasné
opatrenie, aspon v rovine osved&enia, ako to uz konstatoval sud prvej indtancie. Odvolaci sud vo
vztahu k odvolacim namietkam opakovane zdérazriuje, ze U€elom neodkladného opatrenia je doasne
upravit pomery u&astnikov, &i uz pred za¢atim konania alebo v priebehu konania. M6zZe byt nariadené
len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa
nim neprejudikuje pravo uc€astnikov a tretich oséb. Zaroven straca svoje opodstatnenie akonahle sud
rozhodne o poskytnuti ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnej ochrany. Musi byt pritom dana
naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osved&eny.



16. Sucasne vSak odvolaci sud upriamuje pozornost' u€astnikov na to, Ze nizky vek maloletého dietata
vyZaduje od rodiCov primarne sledovat zaujem dietata na zabezpeceni pocitu bezpec€nosti a stability
vychovného prostredia. Zaroven je osobnou zodpovednostou rodi€ov plne reSpektovat primarne potreby
a rezim maloletého dietata a predchadzat stresovym z&Zitkom maloletého, ktoré sa javia byt vyvolavané
konfliktom rodi€ov. Nutné je predchadzat moznym nepriaznivym dopadom na psychiku maloletého
spoloéného dietata, reSpektujuc jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om (§ 30
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine). Odputanie sa od osobného partnerského konfliktu pri primarnom
zabezpecfovani zaujmu spolo€ného maloletého dietata je predpokladom pre dosiahnutie rodi€ovskej
dohody pri jeho vychove.

17. Vzhladom na osved€enu situaciu v &ase relevantnom pre vydanie rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia v rozsahu odovzdania a zverenia maloletého dietata v danom pripade, odvolaci
sud na ucely neodkladného opatrenia povaZuje za preukazané splnenie zakonnych podmienok a za
zdéraznenia dogasnosti takejto Upravy, bez prejudikovania rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému spolo€nému synovi v konani vo veci samej, potvrdzuje napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
ze ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



