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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta
matky: C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. — D., E. F. XXXX/XX, a otca: G. B., narodeny
XX XX XXXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v H. I. H. J., K. L. M. XX, o ndvrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Navrh matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podany na
sud diia 06.02.2024 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom, ktory bol na Okresny sud Zilina podany diia 06.02.2024 Ziadala sud, aby
zmenil rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze zveri maloletu
do jej osobnej starostlivosti, zaviaze otca platenim vyzivného vo vySke 150 eur mesacne a upravi styk
otca s maloletou na kazdy druhy tyzder od soboty od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

Svoj navrh odévodnila skutodnostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina bolo manzelstvo rodigov
rozvedené C.k. 37P/288/2018 a maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov. Casom po manipuldcii otca jej nebol umoZfovany styk s maloletou ani po podani navrhu na
vykon rozhodnutia. Maloleta bola zverena do starostlivosti otca. V roku 2018 podala trestné ozndmenie
na otca za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby pod spis. zn. €. 2T/15/2022, prave prebiehaju sudne
konania. V roku 2018 bol vydany zakaz pribliZzenia k jej osobe spis. zn. &. 9CoP/58/2018. Momentalne je
vedené vySetrovanie a podané trestné oznamenie voci otcovi za nelegalne drzanu zbran. Ma informéaciu,
Ze otec je vo vazbe ako zakonny zastupca, preto Ziada sud o prezverenie maloletej. Informovala socialnu
kuratelu N., kedZe maloletd sa nachadza momentalne na prechodnom pobyte. Tento byt mal otec
v prenajme ako zamestnanec J., byt sa mu bude odoberat’ pre porusenie najomnej zmluvy.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril vo Vyhlaseni o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,
ktoré bolo na sud prijaté dha 19.03.2024. Uviedol, Ze nesuhlasi, aby maloleta bola zverena do
starostlivosti matky, nakofko sud uz rozhodol kvoli vaznym dévodom jej neschopnosti v roku 2021
do starostlivosti otca. Momentalne sa rieSi socialna kuratela, ktord ma na starosti maloletd. Ak bude
pretrvavat’ jeho vazba nadalej, tak je toho nazoru, aby maloleta bola pridelena starej matke, pripadne
plnoletej dcére G. alebo A.. Kazdopadne by reSpektoval nazor maloletej uz bude mat 17 rokov.

3. Na pojednavani konanom dnia 19.08.2024 boli pritomni matka, otec a maloleta. Kolizny opatrovnik
sa na pojednavani nezuCastnil, termin pojednavania mal doru€eny riadnym spésobom. Neziadal
o odroc¢enie pojednavania. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku



(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a maloletého dietata,

-navrhom &. I. 1,

- rodnym listom maloletého dietata &. I. 3,

- potvrdenim byvalého zamestnavatela otca o prijme,

- vyhlasenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch matky €. |. 32,

- vyhlasenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca €. I. 36,

- oznamenim byvalého zamestnavatela matky o pracovhom pomere €. |. 39,

- oznamenim byvalého zamestnavatefa otca o prijme &. I. 41,

- pracovnym hodnotenim byvalého zamestnavatela otca €. I. 42,

- oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o poberani davok zo strany matky &. |. 43
a nasledujuce,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 11.03.2024 &. I. 57,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa zo dfia 07.02.2024 &. |. 61,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 16.02.2024 &. |. 63,

- zmluvou o najme bytu zo diia 15.12.2019 a dodatkami,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/46/2021-286 zo dria 28.06.2021, pravoplatny a vykonatelny
dna 15.07.2021.

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/46/2021-286 zo diia 28.06.2021, pravoplatny 15.07.2021
bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, obaja
rodiCia boli opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, matka bola zaviazana platit’
vyzivné vo vySke 40 eur a bol upraveny styk matky s maloletou.

6. Otec pracoval v spolo¢nosti O., C., kde jeho &isty priemerny mesacny prijem za obdobie od 01/2023
do 10/2023 bol vo vySke 637,20 eur. Otec je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody v H. I. H. J..
Pracuje v J. — J., jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 01/2023 do 12/2023 bol vo vyske
1.392,91 eur.

Z pracovného posudku zamestnavatela na otca vyplyva, Ze pracuje v trvalom pracovnom pomere od
22.08.1994. Odbornu skusku na typovu poziciu vypravca absolvoval 21.11.2011, v ktorej postupne
pracoval v J. N, P. K. I. P. F. J. J.. Jedna sa o skuseného zamestnanca, na vysokej odbornej urovni
s primeranymi pracovnymi vysledkami vzhladom na diZzku pracovného pomeru. Je Ustretovy, pracovnym
povinnostiam sa nevyhyba. S kolegami vychadza vefmi dobre, nezaznamenali Ziadne problémy vo
vztahu k spolupracovnikom. Oznamenie o jeho zadrzani ich neprijemne prekvapilo.

Otec uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Pokial sa tyka podaného navrhu zo strany jeho matky, teda starej
matky maloletej, v ktorej starostlivosti maloletd aktualne je, samozrejme tam suhlasi s tym, aby bola
zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Matka je na rodiovskej dovolenke, Zije s partnerom A. D., s ktorym maju 2 maloleté deti C. D.
a C. D.. Pobera pridavky na deti vo vySke 120 eur mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vyske 473,30
eur mesacne. Matka pracovala v spolo¢nosti Q., C. so sidlom A., E. M. I. M. X, kde je od 30.11.2019
na materskej dovolenke, potom na rodiCovskej dovolenke. Od 23.06.2021 bola opat na materske;j
dovolenke a od 16.02.2023 &erpa rodi€ovsku dovolenku. V ich spolo€nosti z toho dévodu od 30.11.2019
nepobera Ziaden prijem. Pracovny pomer sa skong¢il 19.09.2023 po vzajomnej dohode.

Matka uviedla, Ze predo podala tento navrh, je to najmé z toho dévodu, Ze sa boji, Ze maloleta skizne
do uzivania pervitinu ako jej dalSie plnoleté sestry. Pokial sa tyka tohto, chce, aby maloleta bola v jej
starostlivosti, aby sa o fiu zabezpecila starostlivost a nejakym spdsobom ju vedela uchranit’ pred tymto
konanim. Nesuhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.
Vodi nej je tiez vedené trestné stihanie pre psychické tyranie mojej osoby.

Zakonny sudca kladie otazku matke, akym sp6sobom chce zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletu, kedZe maloleta s fiou ist nechce, nechce byt v jej starostlivosti, matka presne uviest nevedela.



8. Maloleta uviedla, ze o podanom navrhu ma vedomost. Mamu kontaktovala zhruba pred pol rokom s
tym, Ze teda otec iSiel do vykonu trestu s tym, Ze treba jej poplatit a povybavovat nejaké veci, kedze
ona vyzivné neplati, Ze ¢i by teda nebola ochotna nejakym spésobom jej poskytnut finanéné prostriedky.
Uviedla jej, Ze jej peniaze do ruky neda, ale Ze ak by chcela, mbze jej napr. dobit karticku na MHD s tym,
ze sa teda stretnu, o teda odmietla, pretoze ona sa s fiou stretnut nechce. Pred touto komunikaciou
s mamou v podstate s fiou nebola v Ziadnom kontakte dva roky. Stane sa sem tam, Ze jej napide sms-
ku na narodeniny, ale aj to skér tak zriedkavejSie, ale s mamou nie je aktualne v ziadnom kontakte.
Aktudlne Zije u starej matky. Chce, aby bola zverend do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Asi vo veci
viac nema ¢o uviest'.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa zo dfia 11.03.2024
vyplyva, Ze rodigia maloletej nie su manzelia, neZiju v spoloénej domacnosti. Rozsudkom OS Zilina,
¢.k. 37P/288/2018-207 zo dia 23.09.2019, pravoplatnym diiom 16.10.2019 bolo manzelstvo rozvedené.
Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva nasledovného
znenia:

- Mal. A. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze maloleta bude v striedavej
starostlivosti otca vZdy v neparnom tyZdni v roku a v osobnej starostlivosti matky vZzdy v parnom tyZdni
v roku,

- K striedaniu osobnej starostlivosti bude dochadzat v pondelok 0 9:00 hod.

- Tato vSeobecna uUprava sa neuplatni po€as letnych prazdnin, ked bude maloleté dieta po€nuc prvym
pondelkom v juli po€as 6smich tyzdfiov v osobnej starostlivosti rodicov v intervale dvoch tyzdriov,
- Obaja rodi¢ia budu mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

- PoCas trvania striedavej osobnej starostlivosti o mal. dieta sa vyZivné neurcéuje.

Otec dia 11.03.2021 podaval navrh na Okresny sud Zilina o Gpravu prav a povinnosti k mal. dietatu
a Ziadal zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti. OS Zilina, rozsudkm &.k. 9P/46/2021 zo dfia
28.06.2021, pravoplatny diia 15.07.2021 schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavretu medzi rodi¢ mal. dietata
tak, Ze maloleta sa zveril do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym vo vySke 40 eur mesacne a matka na zaklade dohody bola opravnena stretavat sa s maloletou
kazdy prarny tyZdefi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Matka si dieta od otca prevezme
v mieste jeho trvalého bydliska a nasledne ho odovzda otcovi v mieste jeho trvalého bydliska.

Pri navsteve domacnosti na adrese K. M. XX, N., kde zastihli sestru maloletej G. B., nar. XX XX.XXXX
s jej dietatom. Byt, v ktorom byvaju ma ich otec v prenajme od J. — je trojizbovy. Maloleté obyvala jednu
izbu. Sestra maloletej uviedla, Ze maloleta tam nebyva od 19.01.2024. Byva u ich starej matky F. B. v A..
Ona a jej syn, otec, sestra maju trvalé pobyty na tejto adrese. Ma vedomost, Ze si starka podala navrh
na zverenie do jej starostlivosti. Otec je vo vykone stretu odniatia slobody.

Dria 31.01.2024 matka zaslala na UPSVaR Zilina, pracovisko Bytéa e-mail, v ktorom oznamuje zavazné
skuto€nosti. Zo strany Uradu bolo vykonané socialne zistovanie na adrese K. XX. Nakolko v domacnosti
nebol nikto zastihnuty, kontaktovali p. B. — neuspesne. Nasledne kontaktovali G. B., sestru mal. A.
a dohodli stretnutie na drade. Pri pohovore uviedla: , Otec je od 19.01.2024 vo vykone trestu odriatia
slobody. Maloletd je u starej matky F. B. v A.. Maloleta chodi na Strednu zdravotnu $kolu do J.. Odchod
otca tazko znasa. S matkou nema vybudovany vztah a ked spolu hovorili, Ze po odchode otca by mala
byt zrejme u matky, uviedla, Ze k nej ist nechce®.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt¢a na zéklade doterajsich zistenych
skuto€nosti a vyjadrenia maloletej pred pracovniCkami Uradu, nedoporu€uje navrhu matky vyhoviet
z dbvodu, Zze matka s dcérou nemd vytvoreny vztah. Maloletd podla vyjadrenia sestry matku
nenavstevovala, nema s fiou dobry vztah a maloletd chce byt zverena do starostlivosti starej matky.
Maju za to, Zze zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky by bolo v jej prospech
a toto by nebranilo ani v stretavani s matkou.

10. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa zo dia 07.02.2024 vyplyva,
Ze tato sprava je obsahovo totoZna so spravou pod bodom &. 8 rozsudku a je adresovana Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin.



11. Zo spravy Uradu prace, socilnych veci a rodiny A. zo dfia 16.02.2024 sud zistil, Ze pani F. B. Zije v
starSom poschodovom 5-izbovom plne zariadenom rodinnom dome na vy$Sie uvedenej adrese, ktory
bol v jej osobnom vlastnictve, ale stard matka ho uz prepisala na svojich dvoch synov O. B., ktory ma
vlastné byvanie v R. S. a G. B., ktory je otcom mal. A.. Dom je Ciastoéne prerobeny, rozdeleny na
dve domacnosti, pricom prizemie obyva stard matka a poschodie jej vnu€ka A. B. spolu so svojim 4-
roénym synom A. a partnerom G. T.. Hygiena domacnosti v ase Setrenia bola na pozadovanej urovni.
Od poslednych Vianoc sa v domacnosti zdrzuje aj mal. A., ktora obyva prizemie spolu so starou matkou,
kde maju k dispozicii obyvacku, spalfiu a velka kuchyfiu. V domacnosti starej matky su vytvorené vhodné
podmienky pre trvaly pobyt mal. dietata. V ¢ase neohlaseného socialneho zistovania dfia 15.02.2024
bola v domacnosti zastihnuta stard matka F. B., jej vnu€ky plnoleta A. s mal. synom A. a mal. A,, ktora z
dévodu choroby od 13.02. nebola v 8kole. Mal. A. je prvacka na Strednej zdravotnej 8kole v J., kde denne
dochadza. Cestovanie z A. jej nerobi problém, podla jej vyjadrenia trva rovnako dlho ako z obce K.. V
Skole jej dari, aj ked sa jej na polroénom vysved&eni ,pritrafila“ 4 z anatémie. Mal. A. im po¢as rozhovoru
uviedla, Ze s matkou sa nestretava, naposledy ju videla asi pred mesiacom, ked sa nahodne stretliv OC
R. v A, pricom sa jej len pozdravila. U matky v doméacnosti bola naposledy asi pred dvoma rokmi. Matka
ju sama od seba nekontaktuje, nezaujima sa o fiu. V ob&asnom telefonickom kontakte boli dovtedy,
kym ju mal. A. nepoziadala o peniaze. Nakolko bol jej otec vzaty do vazby a potrebovala si zaplatit
poplatky v Skole a cestovné, bola natena poziadat' o finanénu podporu matku, ktora s fiou vdak odvtedy
vbbec nekomunikuje. V8etko potrebné jej plati a zabezpeduje stara matka. So starou matkou a starSimi
sestrami ma velmi dobry vztah. Mal. A. sa jednoznacne vyjadrila, Ze ku matke nepdjde, lebo jej znicila
detstvo. Ked u nej byvali spolu so sestrami, boli hladné, nemali €o jest. Matka hravala automaty, kde
minula v8etky peniaze, ktoré jej daval otec pre deti. Matka im povedala, Ze ide na ndkup a namiesto toho
$la hrat. Udajne ich nedavala ani do $koly z dévodu, Ze nemali peniaze na cestovné a desiatu. Matka
sa pred mal. A. vyjadrila, Ze ju nechcela, Ze pochadza zo znésilnenia. So starou matkou je jej dobre a
chce u nej zostat. NevyluCuje moznost jej zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti najstardej sestry
A.. VSetko v3ak zavisi od toho, ako dopadne trestné konanie vo veci jej otca, ktoré sa ma konat dria
26.02.2024. Starej matke, mal. A. i jej sestre A. bolo zo strany orgdnu SPODaSK poskytnuté socialne
poradenstvo o moznosti podania navrhu na zverenie mal. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti blizkych
pribuznych.

12. Podla § 26 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,Zakon o rodine“ ), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

15. Na zéklade zisteného skutkového stavu sud rozhodol a zamietol navrh matky na zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktory by znamenal zverit maloleti do osobnej
starostlivosti matky. Zasadnou skuto€nostou, ktora ovplyvnila rozhodnutie sudu bol nazor maloletej
(v ¢ase vyhlasenia rozsudku dovfsila skoro 17 rokov), ktora sa jednoznacne opakovane vyjadrila,
Ze s matkou nie je v kontakte uz dlhSiu dobu, nema s fiou vytvoreny vztah, nechce byt zverena
v jej starostlivosti. Matka sama v minulosti suhlasila so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca, prave pre minimalny vztah maloletej k matke — bola schvéalena rodiCovska dohoda. Aktuélne je
v starostlivosti starej matky, ktora podala navrh na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.
Skuto¢nosti uvedené matkou sa nijakym spdsobom nepodarilo aj pri opakovanych Setreniach preukazat.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



