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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela A..
E. H., V. L. Z. XXXX/X, L. X. L., ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného Mgr. Michalom Urbanom,
advokatom so sidlom Safarikova 12, Tren&in proti odporkyni H. S., V. L. Y. S. XXXX/XX, J.X., toho &asu na
neznamom mieste, obc¢ianky Slovenskej republiky, v konani zastipenou S.F. C. R., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Partizanske o zaplatenie 265,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 265,55 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 265,55 € od 2.5.2008 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 74,48 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Michala Urbana, advokata a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu po jeho oprave (€.I. 30 spisu)
domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 265,55 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 265,55 € od 2.5.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Uviedol, ze s odporkynou uzavrel Zmluvu o pdzicke zo dna 5.3.2008, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporkyni sumu 265,55 € (8 000 Sk). Odporkyria sa zaviazala pozi¢anu sumu vratit do 1.5.2008.
Po prevzati p6zi¢ky odporkyna uznala svoj dlh. Odporkyria doposial svoj dih navrhovatelovi nezaplatila,
hoci pohladavka navrhovatela je uz po lehote splatnosti. Svojej povinnosti sa odporkyfia vedome vyhyba.
Odporkyna je s plnenim svojho zavazku voci navrhovatelovi v omeskani, preto si navrhovatel uplatnil
urok z omeSkania v zakonom stanovenej vyske.
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Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 21Ro0/147/2011-33 zo dna 7.9.2011, ktory bol zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 21Ro/147/2011-53 zo dna 7.2.2012 pre nemoznost jeho dorucenia
odporkyni vo vlastnych ruk.

Odporkyni sa nepodarilo dorucit pisomnosti sidu na adresu jej trvalého bydliska. Vykonanym Setrenim
prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, Ustrednej evidencie vaznov ZVJS SR, Mestského uradu Partizanske, Socialnej poistovne,



OO PZ Partizanske bolo zistené, ze odporca méa ako adresu trvalého pobytu zapisané Y. S. XXXX/XX,
J.A.. Na tejto adrese sa v8ak nezdrzuje. Sud napriek vykonanému $etreniu nezistil Ziadnu inG adresu,
na ktort by mohol odporkyni doru¢ovat sudne zasielky, su¢asny pobyt odporkyne nie je sudu znama,
hodnota Zalovanej pohladavky v ¢ase zacatia konania neprevy3ovala 500 €, preto v zmysle § 29 ods.
2,6 O.s.p. ustanovil sud odporkyni pre toto konanie opatrovnika v osobe zamestnanca tunajSieho sudu.

Za splnenia podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a opatrovni¢ky odporcu. Prihliadol pri tom na obsah
spisu a v lom zalozZené listinné dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o pdzi¢ke, uznanim dihu,
platobnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 21Ro/147/2011-33 zo dnha 7.9.2011, spravami
o Setreni pobytu odporkyne podanymi Registrom obyvatelov SR, Mestskym uUradom Partizanske,
UPSVaR Partizanske, Ustrednej evidencie ZVJS SR, OO PZ Partizanske, uznesenim Okresného stdu
Partizanske ¢.k. 21R0/147/2011-53 zo dfia 7.2.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako veritel a odporkyra ako diznik uzavreli dfa 5.3.2008 zmluvu o pézicke (€.l. 17 spisu),
na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al odporkyni 8 000 Sk (265,55 €) a tuto sumu sa zaviazal odovzdat
odporkyni pri podpise zmluvy. Odporkyfa sa zaviazala pozi¢anu sumu vratit' do 1.5.2008.

Z listinného ddkazu - Uznania dlhu (€.l. 18 spisu) vyplyva, ze odporkyrna uznala dlh voci navrhovatelovi
v sume 8 000 Sk (265,55 €) titulom pozicky, ktori sumu sa zaviazala navrhovatelovi splatit do 1.5.2008.

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1 € =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
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Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiCani.

Po vykonanom dokazovani - oboznameni sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v sidnom spise, mal
sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Ugastnici konania uzavreli zmluvu o pdZitke podia
ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika a to v pisomnej forme. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel
prenechal odporkyni sumu 8 000 Sk (265,55 €), odporkyna sa zaviazala pozi¢anu sumu navrhovatelovi
vratit do 1.5.2008. Nasledne odporkyna svoj dih vo&i navrhovatelovi v sume 8 000 Sk (265,55 €) pisomne
uznala a to ¢o do dovodu i ¢o do vysky. DIZnu sumu navrhovatelovi odporkyfa ani s€asti neuhradila.
Odporkyna navrhovatefom tvrdené skuto€nosti v tomto konani nespochybnila, vo veci sa nevyjadrila, jej
pobyt napriek vykonanému Setreniu nie je znamy. Tvrdenia navrhovatela podloZené listinnymi dokazmi v
konani neboli ni€¢im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporkyni

povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 265,55 €.



Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud uréil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vySka uroku z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie navrhovatelom
uplatneného uroku z omeskania a to 8,5 % ro€ne zo sumy 265,55 € od 2.5.2008 (prvého dria omeskania)
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 74,48 €, z toho sumu 16,50 € titulom zaplateného sidneho poplatku za navrh a sumu
57,98 € titulom nahrady trov pravneho zastipenia. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony
pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 21,58 € + 7,41 € rezijny pausal
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- pisomné podanie - navrh na zaCatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 21,58 € + 7,41 € rezijny pausal.

Trovy pravneho zastupenia teda zahrfiuju: odmenu 43,16 € + rezijny pausal 14,82 €, o spolu predstavuje
sumu 57,98 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Sud uril odporcovi v zmysle § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. povinnost nahradit trovy
konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)
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Ak odporkyfa nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



