Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/69/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8123206153

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokatska kancelaria, 091 01 Stropkov,
Zamocka 525/28, ICO: 53450345, proti zalovanej: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava — Ruzinov, ICO: 31320155, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o. so sidlom 851 02 Bratislava — Petrzalka, Paj$tunska 5, ICO: 53255739, o primerané finanéné
zadostucinenie a prisl. takto:

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujicej ¢asti zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z pristidenej istiny.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 22.6.2023 sa doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia 3.061,30 Eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe ako
spotrebitel bol Uspesny v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 20Csp/82/2022.
V zakladom konani Zalovany uplatnil vo€i nemu narok na zaplatenie sumy 8.877,48 Eur s prisluSenstvom
z0 zmluvy o pdzitke z 23.11.2017 a v priebehu sporu postupil pohfadavku na nebankovu spoloénost.
Sud Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, kedZze zmluvu o postupeni
pohladavok vyhodnotil pre rozpor s § 92 ods. 8 zadkona o bankéach, ale aj § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch ako absolutne neplatni podia § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalobca
Zalovanu sumu vygislil ako rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovany uplatnil voc&i Zalobcovi (8.877,48 Eur)
a sumou, ktoru mal zalobca doplatit’ do istiny uveru (10.000 — 4.183,82 Eur). Poukazal na sankénu
a relutérnu funkciu daného institutu a na to, Ze pri vySke by mala byt rozhodujica suma, o ktoru sa chcel
Zalovany bezddvodne obohatit' na ukor Zalobcu.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze bol to prave Zalobca, ktory si nesplnil svoje
zmluvné povinnosti a doposial nevratil ani len polovicu pefaznych prostriedkov, ktoré vylakal od
Zalovaného a na jeho ukor sa obohatil o0 sumu takmer 6.000 Eur. Nesuhlasil s tym, aby automaticky
vznikol narok na finan&né zadostucinenie v pripade akejkolvek Uspesnej obrany zalobcu, popieralo by
to ustavné pravo zalovaného na sudnu ochranu. PovaZuje za absolutne nespravodlivé, ak v pripade
prehry v spore by Zalovany okrem trov konania protistrany mal znasat finanéné zadostucinenie,
hoci jeho konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a nedoSlo k poruSeniu spotrebitefskych prav.
Sud by nemal priznat’ sudnu ochranu uplatnenému naroku, ktorym sa snazi Zalobca zneuZit' svoje
postavenie spotrebitefa a ziskat neopravnene dalSi majetkovy prospech a to nad ramec sumy



5.816,18 Eur, o ktoru sa uZ Zalobca na ukor Zalovaného bezddvodne obohatil, ¢o je v rozpore
dobrymi mravmi. Zalovany dalej zdéraznil aj to, Ze v predchadzajicom rozsudku nebolo rozhodnuté
o poruSeni ziadneho spotrebitelského prava alebo povinnosti a k zamietnutiu Zaloby doSlo len pre
nepreukdzanie doruenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobcovi v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach a to zo strany spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.0. Skuto¢nost, Ze tato spolonost
neuniesla v spore dbkazné bremeno a nepredloZila vSetky potrebné dékazy neznamena, Ze Zalovany
porusil pravo alebo povinnost’ spotrebitela. Na podporu tohto nazoru citoval z uznesenia NajvysSieho
sudu SR 1Cdo/107/2021 z 28.2.2023, podla ktorého pre Uspesné priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je nevyhnutné uspesné uplatnenie poruSenia konkrétneho spotrebitelského prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi a kedZze v zakladnom
konani doSlo k zamietnutiu Zaloby o zaplatenie 67.365,18 Eur z dévodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu, kedZe sud zistil, Ze uplatnena pohladavka nebola predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok, dovolaci sud mal za preukazané, Ze v zakladnom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté
o porudeni konkrétneho spotrebitelského prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z.
0 osobitnymi predpismi.

3. Zalobca v replike s argumentaciou Zalovaného nesuhlasil, kedZe § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zédkladnom konani muselo vyslovne obsahovat' vo
vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia, postacuje, ak je to uvedené v jeho odévodneni. Citoval
z uznesenia NajvysSieho sudu SR 7Cdo/80/2020 z 24.8.2022 a zdbraznil aj to, Ze pre vznik naroku
sa nevyzaduje vznik ani hrozba ujmy. V danom pripade navySe iSlo uz o reélnu hrozbu vzniku ujmy,
kedZe vodi Zalobcovi bola uplatnena nedévodna pohladavka a nasledne malo déjst k jej postupeniu na
neopravneny subjekt. Citoval aj z uznesenia Najvyssieho sidu SR 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019.
Poukazal na to, Ze Zalovany koncipoval spotrebitelskd zmluvu, inicioval sudne konanie a pohladavku
postupil na neopravneny subjekt a preto zalovany je pasivne legitimovanou stranou sporu, ¢o vyplyva
aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 7Cdo/80/2020. Ohlfadom vysky naroku Zalobca poukazal na
postoj Zalovaného a intenzitu poruenia spotrebitelskych noriem, na jeho permanentny odmietavy postoj
voci jeho pochybeniu. Uviedol, Ze ucelom primeraného finanéného zadostucinenia je sankcionovat
dodavatela a zadostucinit’ spotrebitelovi, ktory v zakladnom konani pocituje stres z dévodu neskusenosti
so sudnou mocou a zo skuto€nosti, Ze Celi sporu s ekonomicky, pravne a spoloensky silnejSim
protivnikom.

4. Zalovany v duplike len poukéazal na pisomné vyjadrenie k Zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 20Csp/82/2022 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Zalovany podal 26.5.2022 na tunaj$i sid Zalobu proti Zalobcovi o zaplatenie 8.877,48 Eur s Grokmi
z omeskania 5% ro¢ne od 31.10.2019 do zaplatenia v désledku nesplacania uveru, ktory mu poskytol
jeho pravny predchodca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zmluvou z 23.11.2017 vo vyske
10.000 Eur. Zalobca mal uver splatit 120 mesaénymi splatkami po 167,99 Eur aZ do celkovej sumy
20.158,8 Eur, doposial vsak zaplatil len 4.183,82 Eur. Zalovany ho preto pri minimalne trojmesa¢nom
omeskani so splatkami upozornil na zosplatnenie uveru, pokial nezaplati dizné splatky v lehote dihSej
ako 30 dni. KedZe zalobca splatky neuhradil, Zalovany uver zosplatnil 19.10.2019, o ¢om Zalobcu
informoval listom zasielanym obyCajnou zasielkou 25.10.2019. Vychadzal pritom z fikcie o doru€eni tohto
listu do 5 dni.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k Zalobe (v pévodnom konani v pozicii Zalovaného) vyslovil nazor
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre chybajuce povinné néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a to dobu trvania zmluvy a predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN a tieZ uviedol, Ze urok
17,46% p.a. je v rozpore s dobrymi mravmi. Vdbec nespochybnil to, Ze by mu bol doruceny list
o zosplatneni Gveru.

8. V priebehu sporu na navrh Zalovaného (v predchadzajucom spore v pozicii Zalobcu), ktory predloZil
listinné dékazy o postupeni pohladavky, ktord mala byt predmetom sporu, sud pripustil zmenu Zalobcu,
ktorym sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a to pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 20Csp/82/2022-97 zo
14.12.2022. Neskor prevzal pravne zastupenie Zalobcu advokat, ktory 8.2.2023 predlozil dalSie pisomné
vyjadrenie s tvrdenim o poruSeni povinnosti veritela pri skimani bonity Zalobcu, ¢o spdsobilo nemoznost



pred€asného zosplatnenia Uveru a kedze konecna splatnost Uveru ma nastat az v novembri 2027
pohladavku nebolo mozné postupit s poukazom na § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Uviedol aj to, Ze
nebolo preukazané doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru Zalobcovi a Ze takato pisomnost by mala
byt doru¢ovana s doru€enkou.

9. Sud zalobu zamietol rozsudkom &€.k. 20Csp/82/2022-168 z 10.2.2023 z dévodu nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.0. s poukazom na § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. a § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, lebo nepredlozil doklad o doru€eni oznamenia o zosplatneni Uveru a preto nemozno tomuto
pravnemu ukonu priznat’ pravne ucinky. Sud poukazal aj na nepreukazanie dalSej podmienky pre
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Konkrétne iSlo o nepreukazanie
pisomnej vyzvy v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, za ktoru sud nepovazoval predZalobnu
upomienku z 28.9.2019, ktora suvisela, ako nevyhnuty predpoklad, so zosplatnenim uUveru podla §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a nebola fiou ani listina o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru
225.10.2019. VUB a.s. teda nemohla postupit tzv. ,Zivy Gver®, nesplnila tieZ podmienku vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankach a preto sud zmluvu o postupeni pohlfadavky vyhodnotil ako absollitne neplatnu
pre rozpor so zakonom, teda § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ale aj § 17 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a to s pouzitim § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Proti tomuto rozsudku Ziadna
strana nepodala odvolanie, preto nadobudol pravoplatnost 4.4.2023.

10. Zalobca uplatnil narok podia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Je pritom
nepochybné, Ze pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy s pravnym predchodcom Zalovaného mal
status spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 Ob¢ianskeho z&konnika.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika
pbsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obciansky zakonnik |. autorov D. a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava & povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie



daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

17. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

18. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ustélila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked kons&tatoval, Ze u&elom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.

19. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

20. V danom pripade pre posudenie zakladu naroku je potrebné vychadzat z odévodnenia rozsudku
v spore 20Csp/82/2022. V fiom sud poukéazal aj na porusenie povinnosti zalovaného (v pdvodnom konani
Zalobcu) pri postupeni pohladavky na ini — nebankovu spolo¢nost’ v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, o je nepochybne pravny predpis sliziaci na ochranu prav spotrebitela
a preto z toho dévodu zaklad naroku je dany. Pokial ide o porudenie zdkona o bankach konkrétne § 92
ods. 8, uvedeny zakon a aj dané ustanovenie nemozno povazovat za osobitny pravny predpis sluZiaci
na ochranu prav spotrebitela. § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa vztahuje na akéhokolvek diznika, teda
nielen spotrebitela a preto porusenie tohto zakona nema vplyv na vznik naroku spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje so zaverom vyplyvajucim z uznesenia
Najvyssieho sidu SR 1Cdo/107/2021 z 28.2.2023, podla ktorého pre uspeSné priznanie primeraného
financného zadostulinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je nevyhnutné uspedné
uplatnenie porusenia konkrétneho spotrebitelského prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Dovolaci sud tymto uznesenim zruS$il rozsudky suadu I. a Il.
InStancie o priznani primeraného finanéného zadostudinenia v dosledku predchadzajuceho konania,
v ktorom Zaloba postupnika o zaplatenie nedoplatku z Uveru vodi spotrebitefovi bola zamietnuta pre
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze Zalovana pohladavka nebola predmetom
zmluvy o postupeni pohladavok. Dovolaci sud preto uviedol, Ze v zakladnom konani nebolo rozhodnuté
o porudeni Ziadneho konkrétneho spotrebitefského prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

21. Pokial ide o rozsudok Najvys8ieho sudu SR 7Cdo/80/2020 z 24.8.2022, ktorym bolo zamietnuté
dovolanie vo€i rozsudku sudu ll. indtancie, ktorym bol potvrdeny narok spotrebitefa na primerané
finanéné zadostucdinenie v dosledku porusenia § 92 ods. 8 zakona o bankach sud uvadza, ze dovolaci
sud sa zaoberal len prieskumom rozhodnuti v intencidch dovolacej otazky, ktoré spoc€ivala v posudeni, Ci
povinny subjekt na zaplatenie finanéného zadostucinenia musi byt stranou predchadzajuceho konania,



v ktorom spotrebitel Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti a dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze nie je nevyhnutné, aby Zalovany v spore o primerané finanéné zadostucinenie bol sporovou stranou
aj v predchadzajucom spore, v ktorom bol spotrebitel ispesny.

22. Ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia stanovi sud vlastnou tvahou. Podfa ndzoru
sudu vyznamné pre posudenie vysky je to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo. Musi
sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho
konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu.

23. Sud pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostulinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovSetkym satisfakcia Zalobcu ako spotrebitefa, ¢o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne plini len vedlajSiu tlohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobcu. Udelovanie sankcii
je vecou trestného a spravneho konania nie ob&ianskopravneho konania. Ak spotrebitel argumentuje
dosiahnutim odradzujuceho uc€inku na dodavatela, aby nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
to mbze dosiahnut podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo v pravomoci
NBS a tento organ by bol opravneny ulozit Zalovanému (v pripade zistenia pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok) nie malu sankciu. Pokial vSak spotrebitel tuto moznost nevyuZije, potom sa
javi, Ze jeho ciefom v skuto&nosti nie je odradit Zalovaného od pouZzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale o ziskanie majetkového prospechu na jeho uUkor, s &im nie je mozné sa stotoznit.
Finanéné zadostucinenie ur€uje sud svojou vlastnou Uvahou, priom sudna prax pri rozhodovani
o jeho vyske je rbéznoroda. Prisudzovanie vy$Sich sum finanéného zadostudinenia sud povazuje za
favorizovanie sankénej funkcie daného institutu, s ¢im nie je mozné suhlasit. Pokial Zalobca poukazuje
na niektoré sudne rozhodnutia o priznani vy8Sich sum finanéného zadostucinenia sud uvadza, Ze
existuju aj viaceré rozhodnutia o priznavani finanéného zadostucinenia v rozsahu 50 — 100 Eur, s &im sa
stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku 6CoCsp/20/2021 zo dfia 14.12.2021, 11Co/87/2019
zo diia 27.2.2020 alebo dokonca Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu I. inStancie a priznal
len 50 Eur rozsudkom 9CoCsp/49/2020 zo dna 25.3.2021 alebo 17CoCsp/32/2020 zo dna 29.9.2020.
Rozdielne nazory na dany inétitut zavisia od posudzovania jeho zmyslu a uc€elu.

24. V tomto konkrétnom pripade bol spotrebitel v predchadzajucom spore Uspedny len v dosledku
nepreukdzania dorucenia listu o zosplatneni Uveru, z €oho sud v predchadzajucom spore vyvodil, Ze
zosplatnenie Uveru je neplatné a tym nemohlo déjst k postupeniu ,zivého Gveru® na iny subjekt a to
s poukazom na § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Toto zistenie sudu vSak sud nepovaZuje za vazne
poruSenie povinnosti Zalovaného ako veritela. Nie je totiZ mozZné opomenut to, Ze sud nekonstatoval, Ze
Zalovany Zalobcovi nedorudil list o zosplatneni Uveru, ale uviedol, Ze toto doru€enie nebolo preukazané
a ze Zalobca v predchadzajucom spore neuniesol dékazné bremeno. V tejto suvislosti vSak sud
dava do pozornosti, Ze Zalobca (v pévodnom konani Zalovany) vo svojom prvom pisomnom vyjadreni
k Zalobe vébec nespochybrioval tvrdenie v Zalobe o doru¢ovani spominaného listu o zosplatneni Gveru
obyc€ajnou listovou zasielkou a jeho dorucenie v lehote 5 dni a napokon aj v dalsom pisomnom vyjadreni
spracovanom uz jeho pravnym zastupcom nepoprel doru€enie sporného listu, kedze tvrdil len to, Ze
Zalovany by mal tento list posielat’ s doruéenkou. Ci uz pévodné vyjadrenie Zalobcu alebo aj neskorsie,
ktoré nie je kvalifikovanym spochybnenim skutkového tvrdenia uvedeného v Zalobe o spominanom
doruceni listu o zosplatneni Uveru s poukazom na § 151 ods. 1, 2 CSP a preto aj v kontexte s tymto
zaverom nemozno mat za to, Ze by zo strany Zalovaného doslo k vaznejSiemu poruSeniu prava
spotrebitela.

25. Dal$im délezitym momentom pre rozhodnutie o vyske finanéného zadostuginenia je spravanie
samotného Zalobcu a jeho pristupu k plneniu svojej zmluvnej, ale aj zadkonnej povinnosti splacania
uveru. Podla prehladu splatok a uhrad v predchadzajucom spore, ktory bol spracovany do 31.3.2022
mal Zalovany na dohodnutych splatkach (ak nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru) zaplatit 8.903,48
Eur (53 mesiacov od novembra 2017 po 167,99 Eur) zaplatil vSak menej ako polovicu tejto sumy a to
4.183,82 Eur.



26. Sud rozhodne nesuhlasi s tym, aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia sa mala odvijat
od vysky bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo alebo mohlo déjst v neprospech spotrebitela.
Takyto nazor znamena, Ze pri tom istom poruseni povinnosti dodavatela, ktoré by podfa sudu malo
byt sankcionované rovnako, by vyska finanéného zadostucinenia zavisela v podstate od vySky uveru
poskytnutého spotrebitelovi a dizky jeho splacania. Takéto vnimanie sud povaZuje za nespravne
a nespravodlivé, kedZe dodavatel spravidla vyhovuje Ziadosti spotrebitela a poskytuje mu Uver spravidla
v nim poZadovanej vyske. Pri fikcii o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru plati, Ze v zdsade &im
je vy8Sia vyska uveru, tym vznika vySSie bezdbvodné obohatenie na uUkor spotrebitela. Preto sud
zastava nazor, Ze kritériom pre ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia nemdze
byt vyska hroziaceho bezdévodného obohatenia Zalovaného, ale predovSetkym zavaznost porusenia
jeho povinnosti. NavySe v8ak v danom pripade tato argumentacia zo strany Zalobcu je neprijatelna,
kedZe sud v predchadzajucom spore sa ani nezaoberal tym, Ze by hrozilo bezdévodné obohatenie
spotrebitela v désledku fikcie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o tvrdil Zalobca, kedze Zzaloba
Zalovaného bola zamietnuta celkom z inych dévodov a to pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu
v predchadzajucom spore.

27. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 Eur a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vySka prisudenej istiny zavisela od Uuvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca
bol v spore Uspesny a z toho dévodu mu priznal narok na pind nahradu trov konania, ktory sa bude
odvijat len od vySky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



